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РЕФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ МІЖБЮДЖЕТНИХ ВІДНОСИН 
ЯК ОСНОВА ПОДОЛАННЯ НЕРІВНОМІРНОСТІ СОЦІАЛЬНО-
ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ РЕГІОНУ (на прикладі Донбасу) 

Наукові праці МАУП, 2011, вип. 4(31), с. 139–145 

Проблематика державного управління в аспекті конкурентоспроможності ре-
гіонів, міжбюджетних відносин, що характерна для України, потребує ретельно-
го дослідження з урахуванням особливостей відповідних економік. Зокрема, дослі-
дження статистичних даних 2007–2009 рр. дає можливість схарактеризувати 
міжбюджетні відносини, враховуючи особливу питому вагу Донбасу у консолідова-
ному бюджеті України, та підійти до розгляду шляхів удосконалення відносин між 
регіональними та консолідованим бюджетами. 

Забезпечення збалансованого соціально-
економічного розвитку регіонів, підвищення їх 
конкурентоспроможності, усунення наявних 
нерівномірностей є основними завданнями ре-
гіональної політики, яка займає особливе міс-
це в системі інструментів державного управлін-
ня регіональними процесами. Першочерговим 
завданням держави на шляху регіональної ін-
теграції України є пошук регіонального балан-
су між децентралізацією управління та “єдинов-
ладдям”. 

Оскільки радикальне розв’язання проблеми 
скорочення відмінностей у регіональному роз-
витку і рівні життя вимагає колосальних засо-
бів і тривалого часу в рамках формування і реа-
лізації сучасної державної регіональної економіч-
ної політики, необхідно розробити нові та більш 
ефективні стратегічні й тактичні підходи щодо 
цієї проблеми. Отже, в рамках реформування 
економічних відносин регіону та держави необ-
хідна побудова такого механізму державного ре-
гіонального управління та розвитку, який був би 
здатен гармонійно поєднати важелі державно-
го управління з можливостями ринкового само-
регулювання для результативного й ефективно-
го впливу на процеси соціально-економічного та 
культурного розвитку територій, забезпечував би 
усунення або пом’якшення існуючих нерівномір-
ностей, надавав би якісний рівень управлінських 

послуг населенню, сприяв би самовдосконален-
ню та саморегулюванню регіонів. 

Тому, однією з умов здійснення реформ є роз-
робка ефективної системи міжбюджетних відно-
син, яка буде здатна забезпечити відповідність 
між доходами і витратами та бути однаково спра-
ведливою (з точки зору розподілення фінансово-
го тягаря) для всіх регіонів, а всередині самих ре-
гіонів — для всіх складових їх територій. 

У сучасній економіці велике значення відво-
диться дослідженню тенденцій, закономірностей, 
чинників та умов функціонування і стійкого роз-
витку регіональних систем. У зв’язку з цим дослі-
дження соціально-економічних проблем розвитку 
регіонів ґрунтується на науковій праці як україн-
ських, так і зарубіжних учених, які зробили зна-
чний вклад у створення теоретичної бази регіо-
нальної економіки, а також працювали над про-
блемою вдосконалення міжбюджетних відносин. 
Окремі теоретичні, методологічні та практичні пи-
тання цієї проблеми знайшли відображення у пра-
цях О.  Г. Бірюкова “К оценке бюджетной обеспе-
ченности регионов”, В. Бостаджяна “Формуван-
ня та управління ресурсами місцевого і регіональ-
ного розвитку: міжнародний досвід”, М.  Я. Азаро-
ва, Ф.  О. Ярошенка, В.  М. Геєця, В.  В. Близнюка,  
В.  М. Бородюка “Бюджетна політика у контексті 
стратегії соціально-економічного розвитку Украї-
ни”, М. І. Долішнього, С. М. Злупка, С. Й. Вовка-
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нича “Регіональна політика і механізми реалізації”, 
Т. С. Максимової, Б. Т. Кліяненка, В. В. Максимова 
“Моделирование социально-экономического раз-
вития региона”, Л. Масловської “Регіональні про-
грами сталого розвитку” та ін. [1–6].

Все більше комплексного характеру набу-
ває вивчення проблем подолання нерівномірнос-
ті і вирівнювання значних диспропорцій у рів-
нях соціально-економічного розвитку україн-
ських регіонів, з одного боку, і проблем форму-
вання єдиного економічного простору, з другого. 
Різні аспекти цих питань розглядаються у працях 
О. І. Амоші, О. М. Невелєва, Б. М. Данилишина, 
В. О. Симоненка, Д. М. Стеченка, Н. Г. Чумачен-
ка [7–12].

Незважаючи на значну кількість наукових пу-
блікацій, пов’язаних з дослідженням проблем удо-
сконалення міжбюджетних відносин, як і раніше 
залишаються актуальними питання регулювання 
соціально-економічного розвитку на регіонально-
му і муніципальному рівнях, проблеми функціо-
нування і розвитку української економіки як сис-
теми взаємодіючих регіональних систем. 

Дуже часто проблема вдосконалення міжбю-
джетних відносин обмежується поліпшенням 
практики формування і розподілу коштів дер-
жавного та регіональних бюджетів з метою на-
дання фінансової підтримки регіональним бю-
джетам. Таке розуміння проблеми вкрай недо-
статнє. Нині основна частка зусиль регіональ-

ної та місцевої влади спрямована не на створення 
умов для економічного зростання, поліпшення 
інвестиційного і підприємницького клімату, про-
ведення раціональної і відповідальної, зрозумілої 
населенню, інвесторам і кредиторам податково-
бюджетної політики, а на отримання від вищої 
влади додаткових ресурсів, пільг та привілеїв, по-
шук шляхів для обходу державних обмежень і 
вимог.

Таким чином, реформування межрівневих 
відносин та створення умов для реалізації ефек-
тивної бюджетної політики регіональної та міс-
цевої влади  — ключова економічна проблема 
міжрівневих відносин.

Проаналізуємо систему межрівневих відно-
син, визначимо основні проблеми та окресли-
мо напрями реформування системи міжрівневих 
відносин у контексті подолання нерівномірності 
соціально-економічного розвитку Донбасу.

В основі реформування системи міжрівневих 
відносин має бути чітке законодавче розмежу-
вання витратних повноважень. Для того щоб оці-
нити об’єктивні потреби кожного рівня управлін-
ня та влади у фінансових ресурсах з тим, щоб за-
безпечити кожному з них джерела фінансування, 
що відповідають їх функціям, необхідно визначи-
ти витрати, що мають бути закріплені за різними 
рівнями бюджетів, які реально можуть бути про-
фінансовані. Це дасть можливість провести так 
зване “вертикальне вирівнювання”. 
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Проаналізувавши динаміку доходів та витрат 
(рис. 1, табл. 1, табл. 2) [13–15] консолідованого 
бюджету можна побачити, що щорічні витрати 
бюджету перевищують щорічні доходи. Сальдо 
консолідованого бюджету, по-перше, — від’ємне, 
а по-друге  — зменшується з роками. Доходи 
консолідованого бюджету у 2008 р. збільшилися 
на 5,8 % порівняно з 2007 р., а у 2009 р. — змен-
шилися на 29,1 %. Стосовно витрат, то вони та-
кож збільшилися у 2008 р. на 6,05 % порівняно з  
2007 р., і зменшилися на 10,1  % порівняно з 
2008 р. Це сталось тому, що зниження тем-

пів соціально-економічного розвитку, зокре-
ма, зниження обсягів реалізації та виробництва 
промислової продукції (відповідно на 24,4  % і 
31,1  %), скорочення зовнішньоторговельного 
обороту в два рази і роздрібного товарообігу на 
19,7  %, негативно відбилося на динаміці основ
них видів податкових надходжень. Для забезпе-
чення наповнення прибуткової частки Держав-
ного бюджету в умовах економічного спаду уряд 
вдався до таких непопулярних заходів, як підви-
щення ставок за окремими видами податків. Не-
зважаючи на те, що зростання надходжень по-
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Таблиця 1
Сальдо консолідованого бюджету, млн грн

Показник Роки

2007 2008 2009

Доходи 128 135,4 96

Витрати 129 136,8 123

Сальдо –1 –1,4 –27

Таблиця 2 
 Аналіз доходів та витрат консолідованого бюджету, млн грн

Показник Роки Відхилення

2007 2008 2009 Абсолютні Відносні

Δ1 Δ2 Δ1,% Δ2,%

Доходи 128 135,4 96 7,4 –39,4 5,8 –29,1

Витрати 129 136,8 123 7,8 –13,8 6,05 –10,1

Рис. 2. Питома вага Луганської і Донецької областей у консолідованому бюджеті України
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датків і зборів підвищилося, очікуваного ефекту 
не відбулось.

На сьогодні у регіональних і місцевих бюдже-
тах зосереджено приблизно 40  % доходів консо-
лідованого бюджету України (рис. 2).

Як показано на рис. 2, питома вага Луганської 
і Донецької областей у консолідованому бюдже-
ті України зменшується з кожним роком. Це ре-
зультат, по-перше, світової економічної кризи, 
що призвела до скорочення виробництва, та, як 
наслідок, до зменшення податкових на місцево-
му рівні, а по-друге, політики децентралізації бю-
джетів. Така децентралізація має як свої перева-
ги (облік регіональних і місцевих особливостей, 
запитів населення, взаємозв’язок між рівнем опо-
даткування та кількістю і якістю бюджетних по-
слуг), так і недоліки (нерівномірне фінансування 
соціальних витрат, зниження прозорості, фінан-
сові зловживання).

У результаті політична і фінансова відпові-
дальність за стан справ на місцях не явно покла-
дається на центр, який змушений, з одного боку, 
постійно “тиснути” на регіони, а з другого — на-
давати їм додаткову фінансову допомогу, тим са-
мим підтримуючи неефективне фінансове управ-
ління.

Тому, всупереч поширеній думці, нинішня 
криза регіональних фінансів викликана не над-
мірною, а недостатньою децентралізацією бю-
джетної системи. Зберігається нерівномірність 
між переданими на регіональний рівень фінансо-
вими ресурсами і відповідальністю за їх викорис-
тання. Система міжбюджетних відносин зали-
шається надмірно централізованою, явна нездій-
сненність (нераціональність) її вимог дає підста-
ви регіональній владі перекласти основну полі-
тичну і фінансову відповідальність на центр. 

Відсутність легальних повноважень з управ-
ління суспільними фінансами означає відсут-
ність відповідальності за його результати і, як на-
слідок, — можливість приймати рішення за прин-
ципом “політичної доцільності”. У результаті, ре-
гіональні та місцеві власті позбавлені зацікавле-
ності у проведенні економічних реформ і поліп-
шенні інвестиційного клімату регіонів. “Виграш” 
(підвищення доходів відповідних бюджетів) від 
цих реформ буде отриманий не відразу та з ви-
соким ступенем вірогідності вилучений вищою 
владою, а політична відповідальність за тимчасо-
ві, але неминучі витрати “залишиться на місці”. 
У разі ж відмови від проведення реформ втрати 
від поступової деградації економіки та соціальної 
сфери регіону майже напевно будуть компенсо-
вані засобами вищестоящих бюджетів.

Таким чином, основна частка зусиль регіональ-
ної та місцевої влади прямує не на створення умов 
для економічного зростання, поліпшення інвести-
ційного і підприємницького клімату, проведення 
раціональної і відповідальної, зрозумілої населен-
ню, інвесторам і кредиторам податково-бюджетної 
політики, а на отримання від вищої влади додат-
кових ресурсів, пільг та привілеїв, пошук шляхів 
для обходу державних обмежень і вимог.

Тому, кінцева мета реформи міжрівневих від-
носин узгоджується зі спільними цілями держав-
ної політики: це економічне зростання, підви-
щення рівня та якості життя населення, форму-
вання цивільного суспільства і демократичних 
інститутів, підвищення ефективності й відпові-
дальності державної влади. Їх можна розглядати 
в системі критеріїв “економічна ефективність” — 
“бюджетна відповідальність”  — “соціальна спра-
ведливість” — “політична консолідація” — “тери-
торіальна інтеграція”.

Стосовно міжбюджетних відносин економіч-
на ефективність означає створення довгостроко-
вих інституціональних стимулів для регіональ-
ної влади здійснювати структурні реформи, під-
тримувати конкурентне середовище, сприятли-
вий інвестиційний та підприємницький клімат, 
сприяти зростанню доходів населення та еко-
номічному розвитку відповідних територій; бю-
джетна відповідальність  — управління суспіль-
ними фінансами від імені й на користь населен-
ня, при максимально ефективному використан-
ні податкових та інших ресурсів відповідних ре-
гіонів для надання суспільних послуг, прозорос-
ті й підзвітності податково-бюджетної політики, 
збалансованості всіх стадій бюджетного проце-
су, підвищення законодавчо встановленої взаєм-
ної відповідальності органів влади різних рівнів 
при плануванні й проведенні бюджетної політи-
ки; соціальна справедливість — підтримка на всій 
території країни однакового доступу громадян до 
основних бюджетних послуг і соціальних гаран-
тій, незалежно від місця їх мешкання; політич-
на консолідація — досягнення суспільної згоди з 
питань розподілу між рівнями бюджетної систе-
ми та регіонами податково-бюджетних повнова-
жень, створення умов для ефективного виконан-
ня регіональною і місцевою владою своїх повно-
важень у межах цивільного суспільства; терито-
ріальна інтеграція — забезпечення єдності подат-
кової і бюджетної системи, пом’якшення нерівно-
мірностей регіонального розвитку, зміцнення те-
риторіальної цілісності країни.

Для досягнення зазначених цілей необхід-
но передусім забезпечити реалізацію прав і 
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обов’язків органів державної влади і місцевого 
самоврядування приймати, у рамках державно-
го законодавства, самостійні рішення з організа-
ції бюджетного процесу, формування витрат і до-
ходів своїх бюджетів на основі чіткого, стабільно-
го і збалансованого розмежування витратних по-
вноважень і прибуткових джерел, що гарантують 
фінансову самостійність і сприяють підвищенню 
самодостатності регіонів, нарощуванню й ефек-
тивному використанню їх податкового потенці-
алу. Мають бути створені правові і фінансово-
економічні механізми, що підвищують відпові-
дальність регіональної і місцевої влади за резуль-
тати регіональної політики, яка здійснюється 
ними та забезпечує єдиний економічний простір, 
формування умов однакової конкуренції між ре-
гіонами.

Отже, для подолання регіональної нерівно-
мірності найефективнішим є виділення фінан-
сової допомоги з метою нарощування сукупного 
соціально-економічного потенціалу в регіонах.

Безперечно, що без підйому економіки, насам-
перед через інвестиції, неможливий стійкий роз-
виток регіонів і, отже, подолання просторових 
диспропорцій. У кризовій економічній ситуації 
ні в державному, ні в регіональних бюджетах, які 
зазнають великих труднощів у покритті першо-
чергових витрат, до того ж враховуючи зовнішній 
борг, немає достатніх коштів для різкого збіль-
шення витрат на інвестиції з метою подолання 
зазначених диспропорцій. Проте це не означає, 
що вести роботу з їх подолання, яка є найважли-
вішою функцією держави, немає можливості.

Із зазначеного вище випливає, що механізм 
міжбюджетного регулювання не сприяв знижен-
ню регіональної диференціації у бюджетній сис-
темі, а отже, і посиленню дії на подолання над-
мірних просторових соціально-економічних не-
рівномірностей. Більше того, не припинена тен-
денція до її зростання. Діючий механізм між-
бюджетного регулювання не налаштований на 
ефективне вирівнювання можливостей відстаю-
чих регіонів для дотримання ними повною мірою 
конституційних соціальних гарантій і стимулю-
вання орієнтації на власні сили.

Тому пріоритетною метою бюджетного вирів-
нювання логічно стає вирівнювання здатності ре-
гіону до самозабезпечення і саморозвитку на базі 
активного використання сукупного соціально-
економічного потенціалу. У цій системі відносин 
державний уряд може і повинен займатися ви-
рівнюванням соціально-економічного стану ре-
гіонів, але, зрештою, відповідальність за збалан-
сування регіональних бюджетів, за забезпечен-

ня нормального рівня споживання державних по-
слуг лягає на органи державної влади регіонів. І 
для них проблема самодостатності економічного 
потенціалу регіону стає головною.

Тому для переведення системи міжрівневих 
відносин в якісно новий стан і підвищення ролі 
міжбюджетних відносин з метою подолання над-
мірних регіональних соціально-економічних не-
рівномірностей необхідне:

1. Чітке розмежування витратних повнова-
жень і відповідальності між органами влади різ-
них рівнів по вертикалі бюджетної системи.

2. Розмежування податкових повноважень і 
джерел доходів відповідно до витратних повно-
важень, що дасть змогу нівелювати вертикальний 
дисбаланс бюджетної системи.

3. Формування і розвиток нових механіз-
мів фінансової підтримки регіональних бюдже-
тів для подолання горизонтального дисбалансу, 
коли фінансова допомога розподіляється на осно-
ві об’єктивних витратних потреб регіональних бю-
джетів і розрахунку податкового потенціалу.

Для цього в рамках зазначеного вище страте-
гічного напряму розвитку і вдосконалення систе-
ми міжбюджетних відносин має бути розробле-
на державна цільова програма із здійснення ре-
гіональної політики, спрямованої на зниження 
регіональних соціально-економічних нерівномір-
ностей в Україні. 

У програмі (у розділі з вдосконалення міжрів-
невих відносин) насамперед необхідно передба-
чити таке:

•	 упорядкувати правові основи міжрегіо-
нального вирівнювання;

•	 зосередити увагу на заходах із дотримання 
на всій території країни конституційних со-
ціальних гарантій і вирівнювання можли-
востей для цього у відстаючих регіонах до 
необхідного рівня;

•	 у розрізі цих гарантій, доступність яких за-
безпечується безкоштовністю або доступ-
ною платою, конкретизувати соціальні по-
слуги і передбачити з них розробку міні-
мальних соціальних стандартів;

•	 заходи з проведення на території країни в 
розрізі регіонів інвентаризації соціальної 
інфраструктури та її оцінки у частці відпо-
відності або невідповідності завданням із 
дотримання конституційних гарантій;

•	 заходи з припинення або відміни повністю 
або частково “нефінансованих регіонів”;

•	 розробка і внесення змін у податкове і бю-
джетне законодавство з метою максималь-
но можливого надання регіонам власних 
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джерел доходів, відповідних їх витратним 
повноваженням, у поєднанні з поступовим 
скороченням рівня засобів міжбюджетного 
регулювання шляхом усунення зустрічних 
фінансових потоків;

•	 законодавчо закріпити чітке і стабільне роз-
межування як витратних, так і прибуткових 
повноважень, а також прибуткових джерел 
між різними рівнями влади і управління;

•	 перейти до стабільної, об’єктивної і про-
зорої методології вирівнювання бюджет-
ної забезпеченості, що дає змогу регіонам 
України самостійно розраховувати на се-
редньострокову перспективу обсягу фінан-
сової допомоги з вищестоящих бюджетів;

•	 заходи зі створення умов і стимулів на міс-
цях для створення конкурентоспромож-
них виробництв, ефективного використан-
ня власних природних ресурсів з метою на-
рощування податкового потенціалу і збіль-
шення прибуткової бази бюджетів;

•	 заходи, що сприяють більш широкому вжи-
ванню спільного фінансування (за рахунок ко-
штів бюджетів різних рівнів, позабюджетних 
фондів, підприємств, фінансово-банківських 
організацій, населення) інвестиційних проек-
тів, спрямованих на розвиток регіонів;

•	 введення практики виділення регіонам з 
державного бюджету обумовлених субвен-
цій, зокрема, за умови напряму у відповід-
ній частині на ті самі цілі власних коштів 
регіонів;

•	 заходи, що забезпечують зацікавленість ін-
весторів у вкладанні інвестицій у проекти, 
спрямовані на розвиток регіонів.

За умов стабілізації, а потім і стійкого еко-
номічного зростання, підвищення рівня влас-
них доходів у бюджетах регіонів можна чека-
ти принципових змін у міжбюджетних відно-
синах. З часом все більше застосовуватиметь-
ся програмно-цільовий метод, виділення цільо-
вих субсидій (субвенцій) поряд з вирівнюван-
ням приведених доходів регіонів, де вони менші 
за мінімально необхідний рівень. З’явиться мож-
ливість і для ефективної дії на розвиток відстаю-
чих регіонів з метою усунення різких соціально-
економічних диспропорцій. Відповідно до збіль-
шення податкового потенціалу поетапно ско-
рочуватиметься в бюджетах регіонів частка фі-
нансової допомоги. Регіональна і місцева влади 
отримають реальну бюджетну самостійність і, що 
не менш важливо, нестимуть повну відповідаль-
ність за ухвалювані рішення. Ефективна система 
міжбюджетних відносин, крім того, що створює 

для регіональної влади потужні стимули для роз-
витку і проведення зрозумілої внутрішньої по-
літики, також здатна впливати на процес збли-
ження регіонів за рівнем соціально-економічного 
розвитку, вона легко вбудовується в державну 
регіональну економічну політику вирівнювання 
соціально-економічних нерівномірностей.
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Основні проблеми в міжбюджетних відносинах створюються за умов низького 
рівня відповідальності місцевих центрів управління за наслідки економічної політи-
ки, що запроваджується, та обмеженості в можливостях її формування. Системою 
заходів, що сприятимуть вдосконаленню міжрівневих відносин, вбачається: ство-
рення правових і фінансово-економічних механізмів, що підвищують відповідаль-
ність регіональної і місцевої влади за результати регіональної політики, яка здій-
снюється ними та забезпечує єдиний економічний простір, формування умов одна-
кової конкуренції між регіонами, що гарантують фінансову самостійність і сприя-
ють підвищенню самодостатності регіонів, нарощуванню й ефективному викорис-
танню їх потенціалу.

Основные проблемы в межбюджетных отношениях создаются в условиях низ-
кого уровня ответственности местных центров управления за последствия 
экономической политики, которая вводится, и ограниченности в возможностях ее 
формирования. Системой мер, способствующих совершенствованию межуровневых 
отношений, усматривается: создание правовых и финансово-экономических ме-
ханизмов, повышающих ответственность региональных и местных властей за 
результаты региональной политики, осуществляемой ими, и обеспечивает еди-
ное экономическое пространство, формирование условий равной конкуренции меж-
ду регионами, гарантирующих финансовую самостоятельность и способствующих 
повышению самодостаточности регионов, наращиванию и эффективному исполь-
зованию их потенциала.

The main problems in intergovernmental relations created under low accountability 
of local control centers for the consequences of economic policy that is introduced, and 
limited opportunities in its formation. The system measures that will improve mizhrivnevyh 
relationship is seen: the creation of legal, financial and economic mechanisms that 
increase the responsibility of regional and local authorities for the results of regional 
policy, which made ​​them and provides a single economic space, the formation conditions 
of equal competition between regions to ensure financial independence and enhance self-
sufficiency of regions, capacity and effective use of their potential.

Надійшла 5 вересня 2011 р.


