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Розвиток інтеграційних проце-
сів на європейському континенті є 
безпрецедентним явищем, що ви-
значає нинішній і майбутній поступ  
Європи, її місце у новій системі між-
народних відносин. Інтеграційний 
рух України до Європейського Со-
юзу можна визначити у визнанні 
владними органами “євроінтегра-
ції” як основного напряму розвитку  
нашої держави. Настає нова ера в іс-
торії людства – інформаційне сус-
пільство. Це не лише виробництво, 
засноване на комп’ютерних техно-
логіях, а й процес створення і поши-
рення знань та інформації, які пере-
творюються на основні продуктивні 
сили суспільства.

У світлі тотальної інформатизації 
суспільства велика роль відводить-
ся запровадженню реформ у системі 
освіти і науки в Україні, на яку деда-
лі сильніше впливають процеси єв-
ропейської інтеграції. Своєрідним 
продовженням “Європи без кордо-
нів” став Болонський процес (БП). 
Болонський процес – це процес  
європейських реформ, що спрямо-
ваний на створення спільної Зони  

європейської вищої освіти, який 
офіційно розпочався у 1999 р. з під-
писання Болонської декларації. Пе-
редумовою її створення стало підпи-
сання Великої хартії європейських 
університетів. Болонську деклара-
цію підписали 9 європейських країн, 
у ній вони прописали основні прин-
ципи процесу реформування євро-
пейського простору вищої освіти 
(ЄПВО): 

1.	 Прийняти систему легкозро-
зумілих і порівнюваних сту-
пенів.

2. 	Запровадити систему вищої 
освіти, яка ґрунтується на двох 
основних циклах (бакалавр, 
магістр).

3.	 Запровадити систему кредит-
ного трансферу, подібну до 
ECTS.

4.	 Сприяти мобільності студен-
тів, викладачів і науковців.

5.	 Сприяти європейській спів-
праці із забезпечення якості.

6. 	Сприяти Європейському вимі-
ру у вищій освіті (у контексті 
розробки навчальних планів і 
міжінституційної співпраці).

©  Т. О. Костюк, 2012

УДК 378-048.35

Т. О. Костюк  
д-р. філософії в галузі політології
Міжрегіональна Академія управління персоналом, м. Київ
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Болонський процес в Україні офі-
ційно розпочався 19 травня 2005 р. 
із підписанням декларації на Конфе-
ренції міністрів країн Європи у нор-
везькому місті Берген. На сьогод-
ні включно з Україною 45 європей-
ських країн підписали Болонську 
декларацію, яка наголошує на необ-
хідності європейської співпраці у за-
безпеченні якості вищої освіти, під-
вищенні якості підготовки фахів-
ців, зміцненні довіри між суб’єктами 
освіти, мобільності, сумісності сис-
тем кваліфікацій, посиленні конку-
рентоспроможності Європейської 
системи освіти. 

З огляду на певні реформи, які 
можна спостерігати в галузі освіти 
і науки в Україні, а саме: впрова-
дження ECTS, затвердження Додатку
до диплома європейського зразка, 
збільшення автономії університе-
тів щодо створення навчальних про-
грам та забезпечення студентам у 
розумних межах індивідуального 
вибору навчальних дисциплін, хо-
тілося б вірити, що почалися справ-
жні Болонські реформи. Втім, існує 
чимало проблем на шляху реалізації 
взятих зобов’язань у рамках пере-
ходу до загальноєвропейських стан-
дартів освіти. Ось деякі з них. 

По-перше, це кількість навчаль-
них напрямів і спеціальностей та 
неадекватне ставлення до освітньо-
кваліфікаційних рівнів. Так, в Ук- 
раїні налічується 76 навчальних на-
прямів та 584 спеціальності. Це при-
близно у 5 разів більше, ніж у про-
відних освітянських системах світу. 
Стосовно освітньо-кваліфікаційних 
рівнів, то в нашій країні рівень “ба-
калавр” не має достатнього визнан-
ня в суспільстві як кваліфікаційний 

рівень, що створює перешкоди при 
прийомі на роботу людей з дипло-
мом бакалавра. Це спричинено пе-
режитками радянської системи осві-
ти, де “нормальним” вважався рі-
вень “спеціаліста”. Ще одним вия-
вом впливу старої системи освіти є 
те, що, як правило, студенти вступа-
ють не на бакалаврат, а на спеціаль-
ність.

По-друге, загрозлива у своєму за-
галі тенденція до погіршення якос-
ті вищої освіти, що наростає з часом, 
особливо на тлі збільшення розриву 
зв’язків між освітянами і працедав-
цями, між сферою освіти і ринком 
праці, призводить до погіршення 
іміджу освітніх закладів та нівелю-
вання ролі вищої освіти у професій-
ному житті людини, що дуже час-
то виявляється у спробах навчитись 
“на практиці”, під час виконання 
службових доручень, а для “короч-
ки” дипломи з додатками просто ку-
пуються на чорному ринку.

По-третє, принизливим є статус 
такої розповсюдженої ланки освіти, 
як технікуми і коледжі, це при тому, 
що їх чисельність у державі в чотири 
рази більша, ніж ВНЗ III та IV рів-
нів акредитації разом узятих. Нара-
зі в Україні бракує спеціалістів ро-
бочих спеціальностей, яких готують 
саме в таких закладах освіти. Непре-
стижним  навчання там стало саме 
через  неадекватне реагування на ди-
пломи технікумів і коледжів на рин-
ку праці в Україні.

По-четверте, несправедливе став-
лення до освітньо-кваліфікаційного 
рівня “магістр” та невизнання його 
науковим ступенем. Втім, у багатьох 
країнах він визнаний як початковий 
вчений ступінь. Магістерські програ-
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ми, такі як MSc і МА, дають глибокі
знання в конкретній сфері діяль-
ності, бізнес-школи й університети 
по всьому світу пропонують понад  
20 тис. магістерських програм за 
спеціальностями “бізнес”, “фінан-
си”, “менеджмент” та ін. В Україні ж 
отримати диплом магістра прирівню-
ється до здобуття просто повної ви-
щої освіти. Навчання на “магістра” 
в Україні в середньому тривають 
один рік, як і магістерські програми 
за кордоном. Деякі їх варіанти біль-
ше підходять для побудови академіч-
ної кар’єри, а деякі, як, наприклад, 
ступінь MBA (Маsters of Business 
Administration), носить суто практич-
ний сенс й використовується для по-
будови кар’єри в бізнесі. 

По-п’яте, післядипломна освіта. 
На наше глибоке переконання, – це 
найслабше місце вітчизняної осві-
ти і науки. Система наукових сту-
пенів в Україні, яка також є руди-
ментом радянської епохи, складна  
порівняно з загальноєвропейською, 
що ускладнює мобільність виклада-
чів і науковців в Європі. Нинішня 
система підготовки наукових кадрів 
і присвоєння наукових ступенів та 
звань – не просто неефективна, вона 
деморалізує суспільство. Про “ефек-
тивність” традиційної системи свід-
чать такі факти: 6–8 % аспірантів за-
хищаються упродовж відведених на 
навчання трьох років, 22–27 % захи-
щаються впродовж двох-трьох років 
після завершення аспірантури.

Проблема докторантури та мож-
ливе її реформування має два важ-
ливих аспекти. Перший – це над-
звичайно централізована структура 
Вищої атестаційної комісії (ВАК), 
яка надає вищі ступені (кандида-

та та доктора наук). Сама ВАК – не 
більш, ніж монумент комунізму та 
тоталітарній практиці контролю за 
науковими інституціями. Другий ас-
пект – це потреба в тих двох науко-
вих ступенях. 

Дехто, звичайно, може й далі вва-
жати, що система ВАК необхідна для 
подолання корупції в українській ви-
щій освіті, бо ж інколи наукові сту-
пені можуть надавати за праці, які не 
лише в окремих сферах не наближа-
ються до міжнародного рівня дослі-
джень, а часом взагалі не мають сен-
су. Поборники ВАКу вірять, що ця 
інституція може виступити в ролі по-
борника зла, який бореться з корум-
пованими професорами, нечесними 
приймальними комісіями і т. д. На-
віть якщо ВАК і запобігає найгіршим 
зловживанням у вищій школі, він на-
кидає менторський режим на всю 
академічну спільноту і тим деморалі-
зує її ще більше. Було б дуже важко 
розвивати академічний дух у науко-
вому середовищі, яке перебуває під 
постійним контролем. З іншого боку, 
можна вважати, що сам ВАК із бю-
рократичними вимогами до резуль-
татів досліджень є частиною пробле-
ми, а не її вирішенням, бо не вимагає, 
щоб наука розширювала межі наших 
знань. Перетворивши всю академіч-
ну сферу на поле битви, де науков-
ці намагаються подолати бюрокра-
тію, наприклад, дотримуючись ви-
мог щодо визначеної кількості необ-
хідних для захисту наукових статей 
у химерних журналах із невідомою 
читацькою аудиторією, вища шко-
ла стала своєрідною грою, де зовсім 
мало місця залишається для справ-
жніх наукових відкриттів і нового 
знання.
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Проблема масової бюрократи-
зації пов’язана і з іншим важливим  
аспектом, а саме – з науковими сту-
пенями. Ми переконані, що нині  
потреба у двох рівнях вищих науко-
вих ступенів – кандидата та докто-
ра наук – поступово зменшується, 
адже сучасне суспільство більше ці-
нує компетентність, аніж статус. На-
томість світова практика свідчить, 
що для посади професора цілком до-
статньо мати ступінь доктора філо-
софії в окремій галузі науки (західне 
PhD). Докторський ступінь у такому 
разі свідчив би, що особа добре знає 
свою дисципліну, відповідну науко-
ву методологію і що вона зробила 
особливий внесок у знання в окре-
мій царині досліджень. Для того ж, 
щоб отримати такий ступінь, як пра-
вило, треба навчатися чотири роки 
після магістерського кваліфікацій-
ного рівня. Але не забуваймо, що  
К. Райз на момент обіймання дуже 
високого державного посту – Держ-
секретаря США – мала саме ступінь 
доктора філософії (PhD) в галузі 
політології.

З неупередженої позиції важко 
зрозуміти, навіщо вищій освіті по-
трібен додатковий науковий сту-
пінь доктора наук, який міг би замі-
нити PhD. Якщо для цього і є при-
чини, то вони пов’язані з чиїмись 
особистими позиціями та приві-
леями, отриманими десятиліття 
тому за праці, актуальність яких 
наразі дуже сумнівна, але які га-
рантують власникові ступеня ста-
тус на майбутнє. Отож можна  
уявити, що перехід від системи кан-
дидатських та докторських ступе-
нів до однорівневих докторів філо-
софії (PhD), як це рекомендують 

університети Європи та Америки 
та в рамках Болонського процесу, 
може зачепити особисті інтереси 
старших професорів, які обійма-
ють привілейовані посади в сис-
темі української вищої освіти та 
науково-дослідних установах. Про-
те сама система освіти, безумовно, 
матиме користь від такої зміни.

По-шосте, відійшла в минуле 
колись добре організована для цен-
тралізованої економіки система  
підвищення кваліфікації та пере-
підготовки. Нової системи, що за-
довольняла б потреби ринкової еко-
номіки, в Україні не створено. Тому 
дуже важливий загальноєвропей-
ський принцип “освіта через усе 
життя” поки що в умовах нашої дер-
жави не може бути повною мірою 
реалізований.

Проаналізувавши всі складнощі 
переходу вітчизняної системи освіти 
до загальноєвропейських стандартів, 
ми дійшли висновку, що більшість 
проблем на шляху до успішного за-
вершення цього процесу в Украї-
ні виникає через пережитки радян-
ської епохи з її усталеним бюрокра-
тизмом у системі освіти та науки. 
Впливає також брак поінформова-
ності населення про переваги й осо-
бливості отримання диплома того  
чи іншого освітньо-кваліфікаційно-
го рівня чи наукового ступеня. Крім 
того, взнаки дається відірваність ви-
мог роботодавців до освіти потен-
ційних працівників з тими реформа-
ми, що проводяться і плануються в 
майбутньому. Це особливо відчутно 
для власників дипломів бакалавру, 
які, вважається, мають незакінчену 
вищу освіту, та науковців, що здо-
були науковий ступінь PhD і мають 
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численні перешкоди при просуванні 
кар’єрними сходами в академічній 
сфері. Тож, хотілося б закликати 
всіх відповідальних за європеїзацію 
української освіти звернути увагу на 
потреби реформування довузівської 
підготовки, післядипломної осві-
ти та зробити можливим працевла-
штування спеціалістів з дипломами  
“європейського” зразка. 
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