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УДК 351 
Л. І. ЯСУНИК 

ЩОДО РОЗУМІННЯ ПОНЯТТЯ  
І МЕТИ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ 

Становлення і розвиток української державності, вип. 10, с. 361–364

Реалізація соціальної сутності 
сучасної держави із забезпечення, 
гарантування та захисту прав й інте-
ресів громадян, суспільних і держав-
них інтересів потребує оптималь-
ного, своєчасного та достатнього 
державного управління в усіх сферах 
суспільних відносин. При цьому, си-
стема державного управління пе-
редбачає різні управлінські функції, 
методи та способи залежно від рівня 
та сфери управління, зберігаючи при 
цьому спільність і узгодженість своїх 
основних засад та концептуального 
розуміння сутності і значення дер-
жавного управління. З огляду на це 
й вбачаються актуальними питання 
сучасного розуміння поняття та мети 
державного управління.

Незважаючи на значну кількість 
наукових публікацій з проблем дер-
жавного управління, серед вчених 
все ще існують різні підходи до ви-
значення сутності змісту державного 
управління. Так, в основному йдеть-
ся про так звані широкий і вузький 
підходи до розуміння державного 
управління. У широкому значенні 
державне управління визначається 
як практичний організуючий та регу-
люючий вплив держави на суспіль-
ну життєдіяльність людей з метою 
її упорядкування, збереження або 

перетворення, що спирається на його 
владну силу [1, 38]. Вузький же під-
хід до визначення державного управ-
ління, як правило, зводиться до його 
визначення як виконавчо-розпоряд-
чої діяльності органів виконавчої 
влади, що полягає у безпосередньо-
му повсякденному й оперативному 
впливу на різноманітні суспільні від-
носини в країні [2, 213].

На нашу думку, з цього приводу 
слід враховувати таке. По-перше, 
державне управління не є винятко-
вою прерогативою органів виконав-
чої влади, що уявляється нам надто 
обмеженим баченням реалій управ-
лінських процесів, які відбуваються 
в державі. Поділ державної влади на 
відповідні гілки на сьогодні носить 
доволі умовний характер і прямо не 
пов’язаний із критерієм здійснення 
управлінської діяльності, у тому чис-
лі й з огляду на законодавчу нена-
лежність до системи виконавчої вла-
ди Президента України, участь якого 
в державному управлінні не викли-
кає заперечень. А по-друге, вбачаєть-
ся за можливе розглядати державне 
управління не лише як певну вико-
навчо-розпорядчу діяльність, а саме 
як комплексну систему впливу дер-
жави на визначену галузь суспільних 
відносин, що крім функціональної 
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складової включає в себе також й 
інституційну та нормативно-право-
ву основи, які не мають штучно ві-
докремлюватись від безпосередньо 
управлінської діяльності. 

Отже, основними недоліками ву-
зького підходу до розуміння держав-
ного управління виступає обмежен-
ня кола його суб’єктів лише органами 
виконавчої влади (та іншими дер-
жавними органами в суто внутріш-
ньоорганізаційному плані) та зведен-
ня до їхньої виконавчо-розпорядчої 
діяльності. Широкий же підхід до 
визначення державного управління 
охоплює загалом будь-який органі-
заційно-регулюючий вплив держави, 
здійснюваний спеціально уповно-
важеними суб’єктами у нормативно 
визначеному порядку і спрямований 
на реалізацію функцій держави. Тут 
особливого значення набуває комп-
лексний характер державного управ-
ління, адже максимально повно ві-
дображає складний багатоетапний 
процес організаційно-регулюючого 
впливу вищих, спеціалізованих і не-
профільних державних органів у різ-
них сферах.

Відносно внутрішнього змісту дер-
жавного управління, як на нас, слід 
означити не стільки його підзакон-
ний і виконавчо-розпорядчий, а дещо 
ширше — весь управлінський цикл, 
що передбачає ухвалення, виконання 
та контроль за виконанням норматив-
них й індивідуально-правових актів. 
Аналогічно до цього й В. Б. Авер’янов 
[3] також звертає увагу не тільки на 
розпорядчий, а й нормотворчий ха-
рактер організаційно-владного впли-
ву, а В. П. Пилипишин [4] відзначає 
правомочність суб’єктів державного 
управління видавати і реалізовувати 

нормативно-правові акти, здійснюва-
ти охорону і нагляд за їх реалізацією. 
Сутність державного управління роз-
кривається і в таких ознаках, як без-
перервність, планомірність і владний 
характер управлінської діяльності, її 
здійснення у правових рамках, що є 
необхідною умовою дієвості управ-
лінського впливу. Крім безперерв-
ності, управлінський вплив також 
має характеризуватись і цілеспрямо-
ваністю, що виключає його форма-
лізм і передбачає чітке спрямування 
на досягнення конкретно визначеної 
мети.

До ознак державного управління 
С. А. Федчишин на рівні з названи-
ми вище також відносить його вре-
гульованість насамперед нормами 
адміністративного права, наявність 
спеціального державного апарату і 
підконтрольність [5]. Відзначимо, що 
управлінська діяльність регулюється 
нормами різних галузей права, а про-
відну роль у її правовому забезпечен-
ні відграє адміністративно-правове 
регулювання, позаяк упорядковує 
основний масив управлінських від-
носин. Можна погодитись і з такою 
ознакою державного управління, як 
наявність спеціального державно-
го апарату, тобто цілісної системи 
суб’єктів державного управління, 
спеціально уповноважених держа-
вою реалізовувати її політику. З при-
воду ж підконтрольності управлін-
ської діяльності зауважимо, що хоча 
вона є загальною ознакою в цілому 
будь-якої державної діяльності, все-
бічний контроль і нагляд за держав-
ним управлінням так само має вагоме 
значення в аспекті забезпечення пра-
вомірності, доцільності та результа-
тивності державно-владного впливу.
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Отже, загальними ознаками 
державного управління є: держав-
но-владний, організаційно-регулю-
ючий характер; врегулювання адмі-
ністративно-правовими нормами; 
система спеціально уповноважених 
суб’єктів; безперервність, планомір-
ність і цілеспрямованість; підкон-
трольність і піднаглядність.

Поза цим, одне з ключових місць 
у розумінні державного управління 
займає його мета, якою й визначаєть-
ся роль такої управлінської діяльно-
сті. Зазначимо, що мета державного 
управління за Т. Є. Кагановською 
полягає у збереженні, упорядкуванні 
та забезпеченні розвитку суспільних 
відносин [6]; за В. П. Пилипиши- 
ним — у задоволенні соціально-еко-
номічних, політичних та інших інте-
ресів [4, 12]; за В. Б. Авер’яновим — 
у самому владно-організуючому 
впливі й забезпеченні належного ви-
конання завдань державних органів 
[3] тощо. При цьому, вважаємо дещо 
некоректним визначати мету дер-
жавного управління в упорядкуванні 
суспільних відносин, що характери-
зує внутрішній зміст, а не завдання 
управлінської діяльності. Так само 
не може визнаватись самоціллю 
владно-організуючий вплив, який є 
не метою державного управління, а 
інструментом її досягнення; належне 
виконання завдань державних орга-
нів теж не відповідає рівню мети дер-
жавного управління, маючи більш 
широкий характер, ніж конкретні 
повноваження його суб’єктів.

Тут слід відзначити, що мета дер-
жавного управління насамперед 
визначається соціальною сутністю 
держави, що згідно зі ст. 3 Консти-
туції України від 28 червня 1996 р.  

№ 254к/96-ВР [7] становить утвер-
дження і забезпечення прав і свобод 
людини. Усе зазначене вимагає вико-
нання державою низки внутрішніх і 
зовнішніх функцій в інтересах лю-
дини, суспільства та держави. Тому 
узагальнено кінцеву мету державно-
го управління можна визначити як 
забезпечення прав та інтересів люди-
ни, суспільних і державних інтересів, 
а безпосередню мету – як реалізацію 
завдань та функцій держави.

Таким чином, підсумовуючи ви-
кладене, пропонуємо визначати дер-
жавне управління як організацій-
но-регулюючий вплив спеціально 
уповноважених державних органів 
на суспільні відносини у нормативно 
визначеному порядку відповідно до 
завдань та функцій держави з метою 
забезпечення прав та інтересів люди-
ни, суспільних і державних інтересів.
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