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О. Р. Кваша

аспірант
Міжрегіональна Академія управління персоналом, м. Київ

Про відповідальність  
як важливий чинник успішного  
керівництва в галузі освіти  
з погляду Н. Л. Коломінського

нішим, найдорожчим, що є в житті, з 
людиною, з її різнобічним розвитком, 
можливостями і здібностями, збере-
женням і зміцненням морального і 
психічного здоров’я.

Відомий психолог Н. Л. Коломін
ський у своїх наукових працях, при-
свячених дослідженню актуальних 
проблем підвищення психологічної 
компетентності педагогічних кадрів, 
психологічної підготовки керівників 
установ нового типу, психологічних 
особливостей процесу управління, со-
ціально-психологічних проблем взає-
модії менеджера освіти з підлеглими, 
формуванню соціально-психологічно-
го клімату колективу, звертав особ-
ливу увагу на те, що ефективність у 
педагогічній взаємодії керівників 
шкіл і вчителів здебільше залежить 
від відповідального ставлення керів-
ника до підлеглого і навпаки — від 
добросовісного ставлення вчителів до 
дітей і вимог дирекції школи.

У праці “Психологія педагогічного 
менеджменту” [1] автор наводить при

У сучасних умовах гуманізації і 
демократизації суспільства, зростан-
ня соціальної ролі особистості важли-
вого значення набуває така її якість, 
як відповідальність. Філософи і пси-
хологи стверджують, що відповідаль-
ність є суттєвим показником соціаль-
ної зрілості, стержнем моральної ви-
хованості, з яким тісно пов’язані інші 
позитивні риси. Узагальнюючи до-
слідження психологів, які вивчали 
соціально-психологічну природу від-
повідальності [1; 5–8], можна ви
окремити основні з них: альтруїзм, 
емпатія, чесність, добросовісність, 
доброзичливість, толерантність, гума
нізм, чуйність, відвертість, справедли
вість, тактовність, скромність, само
вдосконалення, інтернальний локус 
контролю, наполегливість і старан-
ність у навчанні і праці, переживання 
за долю дітей, дорослих та ін.

Праця вчителя, керівника школи 
відзначається високою соціальною 
значущістю і відповідальністю, ос-
кільки вони мають справу з найсклад

Коломінські читання — І, 2007, 342–345
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Вивчається психологічна спадщина відомого українського пси-
холога, професора Н. Л. Коломінського, зокрема, аналізується за-
лежність ефективності педагогічної діяльності керівника від 
його важливої якості — соціальної відповідальності.
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клад: із двадцяти двох якостей вчи-
телів, приємних для директорів шкіл, 
третє місце посідає відповідальність 
(а також працелюбство) і показує, що 
серед “важких” учителів “є люди з 
позитивними рисами (самостійність, 
прагнення до творчості, незалежність 
суджень, прагнення до справедли-
вості), але є й такі, яким притаманні 
риси негативні (байдужість до справ 
колективу, упертість” [1, 98]. У таких 
учителів яскраво виражені недисцип
лінованість, відсутність творчого по-
шуку і безвідповідальність.

У процесі нашого дослідження з 
метою виявлення того, як майбутні 
педагоги усвідомлюють важливість 
для вчителя володіти умінням брати 
на себе відповідальність, проводилось 
письмове опитування студентів пер-
ших курсів історичного і філологіч-
ного факультетів Миколаївського уні
верситету (328 респондентів).

Аналіз відповідей на питання 
“Які, на Вашу думку, найважливіші 
якості сучасного вчителя?” показав, 
що всі респонденти в цілому назвали 
більше двадцяти суттєвих рис особис-
тості вчителя, необхідних для його 
успішної діяльності (високий рівень 
освіти, любов до дітей, вміння спіл-
куватися з ними і пояснювати нав-
чальний матеріал, доброта, справед-
ливість, доброзичливість та ін.), але 
“відповідальність” була названа не-
значною кількістю студентів (14 %), 
що свідчить про недооцінку багатьма 
студентами значущості однієї із са-
мих важливих якостей учителя.

У психологічній характеристиці 
безвідповідального вчителя студенти 
вказали на такі риси: відсутність ба-
жання розуміти дітей, їхні труднощі 
у навчанні, невміння здійснювати 
правильний індивідуальний підхід до 
них, слабко виражене (або відсутнє) 
прагнення оволодівати новими ефек-
тивними методиками навчання і ви-

ховання, несправедливе ставлення до 
дітей та їхніх батьків, відсутність 
прагнення розвивати у себе почуття 
обов’язку та ін.

Наведемо кілька прикладів оцін-
ки респондентами якостей безвідпо
відального вчителя. Студентка Т.: 
“Наша вчителька біології ніколи не 
старалася дати на уроці більше інфор-
мації, ніж у підручнику, байдуже 
ставилась як до наших успіхів, так і 
до труднощів у навчанні. Ці факти 
свідчать про те, що вона була безвід-
повідальною”. Студент К.: “Я думаю, 
що безвідповідальність будь-якого 
працівника — це негативне явище. 
Особливо небезпечно, коли безвід-
повідальний вчитель, тому що він не 
вірить у дитину, не розвиває у неї 
здібності, не виховує по-справжньому 
моральну і працьовиту людину”.

Н. Л. Коломінський був перекона-
ний у тому, що одним із найважливі-
ших чинників успішної діяльності 
керівника педагогічних кадрів є його 
позитивні особистісні якості: “профе
сійна компетентність, поважне, доб-
розичливе ставлення до людей, доб-
рота, діловитість, розум, новаторство, 
чесність, відповідальність, працелюб
ство, ерудиція, ініціативність, ціле
спрямованість та ін.” [1, 57].

Психограма менеджера освіти, 
створена Н. Л. Коломінським [4], міс-
тить три розділи: психолого-управлін
ські вимоги до менеджера освіти; пси
хологічні процеси, якості особистості; 
орієнтована сфера застосування в уп-
равлінський діяльності. Крім таких 
якостей, як критичність, стратегіч
ність, гнучкість мислення, дидактич-
ні, академічні, мовленнєві здібності, 
емпатія, адекватна самооцінка, альт
руїзм, виокремлена така важлива 
риса, як схильність до управлінської 
діяльності, що містить важливі ком-
поненти: організаторська, комуніка-
тивна схильність, духовні потреби, 
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потреби в самоактуалізації, а також 
схильність брати на себе відповідаль-
ність.

У психограмі менеджера освіти 
Н. Л. Коломінський відзначає якість, 
тісно пов’язану з відповідальністю, а 
саме внутрішній локус контролю.

У нашому дослідженні необхідно 
було з’ясувати, як учителі і директори 
шкіл пояснюють причини труднощів 
своєї педагогічної діяльності (зовніш-
німи факторами — прояв екстерналь-
ності чи особистісними якостями — 
інтернальний локус контролю).

Результати письмових робіт, вико-
наних учителями-курсантами Мико-
лаївського та Херсонського інститу
тів післядипломної педагогічної осві-
ти (488 респондентів), показали, що, 
на думку більшості опитуваних учите
лів і директорів, не тільки матеріаль-
ні, а й всі інші труднощі зумовлені 
зовнішніми факторами (екстерналь-
на спрямованість); конфлікти у педа-
гогічному спілкуванні, викликані 
учнями (погана поведінка, небажан-
ня працювати на уроках, лінощі); 
конфлікти між учителями і батьками 
учнів зумовлені тим, що у окремих 
батьків переважає сліпа любов до 
своїх дітей, неповага до вчителя, не-
гативне ставлення до школи, невико
нання своїх обов’язків. 

Багато керівників шкіл вважають, 
що недоліки навчально-виховного 
процесу пов’язані з недобросовісним 
ставленням учителів до своєї справи, 
небажанням серйозно займатися 
своєю самоосвітою (на свої помилки в 
педагогічному керівництві опитувані 
директори і завучі не вказували). 
Вчителі і керівники шкіл, у яких 
проявляється інтернальний локус 
контролю, труднощі і недоліки у 
своїй роботі пояснювали якостями 
своєї особистості (“Якщо вчитель не 
любить по-справжньому дітей, не 
вболіває за їхню долю, то йому кож-

ний день в школі важкий”; “Я ніколи 
не розуміла вчителів, які часто не го-
туються, як треба, до уроків, запіз-
нюються, не цікавляться новинками 
методичної літератури, але при цьо-
му скаржаться на труднощі роботи у 
школі”).

Н. Л. Коломінський розкрив зако-
номірність взаємозв’язку інтерналь-
ного локусу контролю, відповідаль-
ності і потреби у самовдосконаленні: 
“Якщо керівник вважає, що може 
реально впливати на процес та ре-
зультат управління, він буде намага-
тися удосконалювати себе як особис
тість, підвищувати свою компетент-
ність, розвивати вміння виявляти, 
аналізувати та оцінювати альтерна-
тиви. Такий управлінець з внутріш-
ньою стратегією схильний брати на 
себе відповідальність. Керівник іншо-
го типу, із зовнішньою стратегією, — 
це людина, яка вважає, що результа-
ти рішень обумовлені не стільки її 
компетентністю, скільки впливом зов
нішніх чинників” [1, 16].

У своїй науковій і практичній педа
гогічній діяльності вчений приділяв 
велику увагу питанням удосконален-
ня особистості студента, аспіранта, 
вчителя, керівника.

Особистість самого професора 
Н. Л. Коломінського вражає своєю 
яскравістю, інтелігентністю, благо-
родством, тактовністю, вмінням опти
містичного педагогічного спілкуван-
ня і високим рівнем соціальної від-
повідальності.
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Розкриваються важливі психологічні положення професора 
Н. Л. Коломінського, які стосуються ролі соціальної відповідаль-
ності в успішному керівництві. Узагальнюючи дослідження 
Н. Л. Коломінського, а також інших учених-психологів, викорис-
товуючи дані опитування студентів перших курсів Миколаївсь-
кого університету, автор показує важливість розвитку соціаль-
ної відповідальності у студентів — майбутніх педагогів.

This article is devoted to the studying of psychologic — pedagogical 
heritage of the famous Ukrainian psychologist, professor 
N. L. Kolominsky, in particular, the analysis of dependence of the 
efficiency of pedagogical activity of the leader of his personal 
competence and responsibility. The author of this article, refering to 
the investigation of this scientist and the results of questionnaire of 
the first-year students of Pedagogical University, proves the social 
importance of a teacher’s responsibility. 


