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КРИМІНАЛЬНІ ПРОЦЕСУАЛЬНІ ТА КРИМІНАЛІСТИЧНІ 
ПРОБЛЕМИ РОЗСЛІДУВАННЯ ПРАВОПОРУШЕНЬ  

У СФЕРІ ОХОРОНИ ДЕРЖАВНОЇ ТАЄМНИЦІ  
ТА ОХОРОНИ ДЕРЖАВНОГО КОРДОНУ, ЯКІ БУЛИ ВЧИНЕНІ  

НА ОКУПОВАНІЙ ТЕРИТОРІЇ УКРАЇНИ

Анотація. У статті проаналізовано нормативно-правове та законодавче забезпечення сфери 
охорони державної таємниці та охорони державного кордону як складової частини забезпечення 
національної безпеки України під час досудового розслідування правопорушень, які вчинені на окупо-
ваних територіях України. Детально розглянуто положення Кримінального процесуального кодексу 
(КПК) України щодо досудового розслідування кримінальних проваджень, в яких містяться відо-
мості, що становлять державну таємницю України. На підставі аналізу КПК України, досліджень 
науковців та матеріалів практики перераховано правові заходи забезпечення захисту державної 
таємниці у кримінальному провадженні, а також визначено проблеми правової охорони інституту 
державної таємниці та державного кордону під час досудового розслідування правопорушень на 
окупованих територіях України. Під час дослідження означено прогалини діючого законодавства 
в частині, що стосується механізму правового забезпечення захисту таємної інформації під час про-
ведення допиту свідків за обставинами, які містять відомості, що становлять державну таємницю. 
На підставі здійсненого аналізу з метою забезпечення дієвого правового захисту державної таємниці 
у кримінальному провадженні автором пропонується внесення відповідних доповнень у Кримінальний 
процесуальний кодекс України в частині зобов’язання свідків та їхніх адвокатів, які беруть участь 
у кримінальному провадженні, пов’язаному з державною таємницею, надавати слідчому письмові 
зобов’язання щодо нерозголошення державної таємниці, яка стала їм відома у зв’язку з участю в кри-
мінальному провадженні. Також автором пропонується встановити умови та процедуру надання 
свідком, який за родом службової діяльності (займаної посади) володіє відомостями, що становлять 
державну таємницю, показань слідчому щодо відомих йому секретних відомостей. 

Ключові слова: державна таємниця, охорона державного кордону, кримінальне провадження, 
охорона державної таємниці, розголошення державної таємниці, допит. 

Syvodied Ivan Serhiyovych,
Candidate of Legal Sciences, Doctoral Student, Associate Professor at the Department of Law Enforcement and Anti-
Corruption Activities of the Institute of Law named after Prince Volodymyr Veliky MAUP, Head of the Department of 
the Specialized Prosecutor’s Office in the Military and Defense Sector of the Office of the Prosecutor General of Ukraine, 
Kyiv, str. Riznytska, 13/15, https://orcid.org/0000-0002-2057-9609; sivoded1986@ukr.net 

CRIMINAL PROCEDURAL AND CRIMINALISTIC PROBLEMS  
IN THE INVESTIGATION OF OFFENSES IN THE FIELD  

OF STATE SECRET PROTECTION AND STATE BORDER PROTECTION  
WHICH WERE COMMITTED IN THE OCCUPIED TERRITORY OF UKRAINE

Abstract. The article analyzes the legal and legislative support for the protection of state secrets as 
an integral part of ensuring the national security of Ukraine during the pre-trial investigation. The provi-
sions of the Criminal Procedure Code of Ukraine on pre-trial investigation of criminal proceedings, which 
contain information that is a state secret of Ukraine, are considered in detail. On the basis of the analysis 
of the Criminal Procedure Code of Ukraine, researches of scientists and practice materials, the legal measures 
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for the protection of state secrets in criminal proceedings are listed, as well as the problems of legal protection 
of the state secret institution during the pre-trial investigation. The investigation identified gaps in current 
legislation regarding the mechanism for the legal protection of classified information during the interroga-
tion of witnesses in circumstances containing state secret information. On the basis of the conducted analy-
sis in order to ensure effective legal protection of state secrets in criminal proceedings, the author proposes 
to introduce appropriate amendments to the Criminal Procedure Code of Ukraine regarding the obligation 
of witnesses and their attorneys involved in state secret secrecy proceedings. to the investigator a written 
undertaking to disclose state secrets which they became aware of in connection with participation in criminal 
proceedings. The author also proposes to establish the conditions and procedure for providing a witness who 
by his professional activity (position) possesses information constituting a state secret, testimony to the inves-
tigator regarding the secret information known to him. 

Key words: state secrets, criminal proceedings, protection of state secrets, disclosure of state secrets, inter-
rogation.

Вступ. Найбільш цінною з точки зору недо-
пущення настання суспільно-небезпечних 
наслідків уважається інформація, що містить 
державну таємницю, тому забезпечення її гаран-
тій у кримінальному процесі потребує особливої 
уваги. У чинному КПК України акцент у право-
вому регулюванні зміщено з охорони предмета 
(змісту) державної таємниці на реалізацію про-
цесуальних повноважень його учасників в умо-
вах кримінального провадження, що вимагають 
дотримання порядку забезпечення охорони дер-
жавної таємниці [4, с. 718–744]. Здійснення кри-
мінального провадження, яке містить відомості, 
що становлять державну таємницю, в загальних 
рисах регулюється главою 40 КПК України. 

Але даною главою не врегульовано процесу-
альні форми захисту державної таємниці у разі, 
коли під час досудового розслідування вона 
стає відомою свідку, потерпілому, спеціалісту, 
експерту або понятим, які не мають відповід-
ного допуску до неї. У зв’язку з викладеним на 
практиці у слідчого під час досудового розслі-
дування виникають проблеми щодо належного 
забезпечення збереження державної таємниці. 
Натепер актуальним є питання вдосконалення 
правого інституту охорони державної таємниці 
та охорони державного кордону під час досудо-
вого розслідування, тобто кримінального проце-
суального законодавства України. 

Питання охорони державної таємниці набули 
особливого значення в останні роки, в період вій-
ськової агресії з 24 лютого 2022 року, коли росій-
ські війська вторгнулись на територію України. 
Суб’єкти утримання державної таємниці не 
змогли своєчасно евакувати архіви та доку-
менти, які містять державну таємницю, деякі 
носії таємної інформації відкрито перейшли 
на бік окупаційних військ, зрадили держави та 
надали ворогу данні, які містять державну таєм-
ницю, з’являються нові загрози безпеці дер-
жави, а з іншого – охорона державної таємниці 
в державі не завжди здійснюється належним 

чином. У таких умовах все більшого значення 
набувають дослідження норм, які регулюють 
питання, пов’язані з охороною державної таєм-
ниці. Актуальність досліджень зумовлена тим, 
що правовий інститут таємниці є одним із най-
важливіших, оскільки встановлює відношення 
інтересів особистості, суспільства й держави, 
основи й межі втручання держави в недержавну 
сферу, ступінь інформаційній захищеності дер-
жави. 

Мета статті – визначити проблемні питання, 
які пов’язані із захистом у процесі досудового 
розслідування державної таємниці, та сформу-
лювати пропозиції щодо їх усунення. 

Матеріали та методи дослідження. З метою 
виконання поставлених завдань застосовано 
комплекс загальнонаукових і спеціальних мето-
дів наукового пізнання, що надали змогу все-
бічно вивчити об’єкт дослідження. Зокрема, за 
допомогою загальнонаукових методів (аналізу, 
синтезу, дедукції, індукції, аналогії, абстрагу-
вання) деталізовано зміст питань, розгляну-
тих в статті. Методологічну основу становить 
комплекс заходів пізнання проблеми в єдності її 
змісту та юридичної форми, здійснення систем-
ного аналізу діяльності правоохоронних органів 
з розслідування та розкриття правопорушень 
у сфері охорони державної таємниці та охорони 
державного кордону, які вчинені у тому числі на 
окупованій території в період 2014–2022 років. 
Під дослідження було застосовано методи фор-
мальної логіки (аналіз, синтез, індукція, дедук-
ція) - для дослідження нормативних актів, мате-
ріали кримінальних проваджень, аналітичних 
матеріалів, концепцій, поглядів авторів з окре-
мих питань, що входять у предмет дослідження, 
історичний, порівняльний, системно-структур-
ний та статичні методи. Нормативну базу роботи 
склали Конституція України, Кримінальний 
кодекс України, Закон про Національну без-
пеку України та останніх змін до Особливої 
частини закону України Про кримінальну від-
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повідальність. Емпіричну основу дослідження 
становлять вироки суду вітчизняних судів різ-
них інстанцій, що розміщені в Єдиному держав-
ному реєстрі судових рішень за 2014–2022 років 
(опрацьовано 260 судових рішень), в основі яких 
розкривається неповнота та неякість досудового 
розслідування, нагальні проблеми, існування 
яких в окремих випадках послугували підста-
вою для винесення виправдувальних вироків.

Результати та їх обговорення.  Проблеми 
у сфері кримінального процесуального судочин-
ства, пов’язані з охороною державної таємниці, 
неодноразово розглядали науковці, зокрема, 
Н.О. Ковтун, В.В. Навроцька, О.  А. Парфіло, 
А.В. Федоров, Д.В. Пінчук, О.А. Парфіло, 
Довженко В.В., Є. Л. Стрельцова, О. В. Коза-
ченка, та інші [3, 6, 7, 10].

Незважаючи на вагомий внесок науковців до 
розвитку зазначеного напряму, в науці кримі-
нального процесу та правозастосовній практиці 
залишаються невирішеними певні питання, що 
виникають під час досудового розслідування 
кримінальних проваджень, в яких містяться 
відомості, котрі становлять державну таємницю, 
що у свою чергу негативно відображається на 
гарантіях її збереження та відправленні кримі-
нального судочинства в цілому [3, с. 272–279]. 

Так, Н.  Ковтун та А. Штанько вказують, що 
забезпечення охорони державної таємниці під 
час кримінального провадження зумовлює 
вжиття слідчим, прокурором, слідчим суддею, 
судом комплексу нормативно закріплених захо-
дів, спрямованих на запобігання розголошення 
секретної інформації та втрати її матеріальних 
носіїв [3, с. 272–279]. 

До таких заходів вони відносять: 
1) забезпечення спеціального порядку 

допуску та доступу учасників кримінального 
провадження до державної таємниці (ч. ч. 3, 4 
ст. 517 КПК України); 

2) забезпечення додержання вимог секрет-
ного діловодства під час формулювання проце-
суальних рішень (ч. 2 ст. 517 КПК України); 

3) закріплення обов’язку слідчого, прокурора, 
суду роз’яснити учасникам кримінального про-
вадження їхні обов’язки щодо охорони державної 
таємниці, які закріплені у ст. 28 Закону України 
«Про державну таємницю», та попередити про 
кримінальну відповідальність за розголошення 
відомостей, що становлять державну таємницю; 

4) встановлення обмежень прав учасників 
кримінального провадження, яке містить дер-
жавну таємницю, у випадках, що передбачені 
законом та зумовлені необхідністю забезпе-
чення охорони державної таємниці. 

5) забезпечення додержання вимог щодо збе-
реження, передачі, транспортування та обліку 
матеріальних носіїв секретної інформації; 

6)  закріплення обов’язку слідчого судді, 
суду прийняти рішення про здійснення кримі-
нального провадження у закритому судовому 
засіданні, якщо здійснення провадження у від-
критому судовому засіданні може призвести до 
розголошення таємниці, що охороняється зако-
ном (п. 4 ч. 2 ст. 27 КПК України), в тому числі 
й державної таємниці; 

7) закріплення спеціального порядку отри-
мання під час провадження кримінальних про-
цесуальних дій відомостей, що становлять дер-
жавну таємницю. 

Д.В. Пінчук, О.А. Парфіло у своїх дослід- 
женнях звертають увагу на неврегульованість 
порядку проведення допиту свідків та потерпі-
лих за обставинами, які містять відомості, що 
становлять державну таємницю. Вони зазнача-
ють, що під час досудового розслідування пред-
метом допиту є різноманітні факти та обставини, 
які стосуються кримінального провадження, 
в тому числі відомості, що становлять державну 
таємницю [7]. Стаття 28 Закону України «Про 
державну таємницю» зобов’язує громадянина 
не допускати розголошення будь-яким спосо-
бом державної таємниці, яка йому довірена або 
стала відомою у зв’язку з виконанням служ-
бових обов’язків [10]. Аналогічне положення 
міститься у п. 12 ч. 1 ст. 8 Закону України «Про 
державну службу», в якій зазначено, що одним 
з обов’язків державного службовця є збереження 
державної таємниці, яка стала йому відома під 
час виконання своїх службових обов’язків. 

Для вирішення вказаної проблеми В. В. Нав-
роцька пропонує здійснювати допит особи лише 
з дозволу того органу, від якого секретні відомо-
сті стали відомі допитуваному [3]. Але, як вва-
жають Д. В. Пінчук та О. А. Парфіло, зазначене 
положення не узгоджується з процесуальною 
самостійністю слідчого [7], закріпленою у ч. 5 
ст. 40 КПК України, зокрема, слідчий є самостій-
ним у своїй процесуальній діяльності, втручання 
в яку осіб, що не мають на те законних повно-
важень, забороняється. Також у разі отримання 
дозволу на проведення допиту свідка можливо 
розголошення даних досудового розслідування, 
за що також передбачена кримінальна відпові-
дальність за ст. 387 «Розголошення даних опе-
ративно-розшукової діяльності, досудового роз-
слідування» КК України [4]. 

За таких обставин, як вони вважають, слідчий 
повинен лише здійснити погодження проведення 
допиту особи за обставинами, що становлять 
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державну таємницю, з керівником відповідного 
органу, одночасно, за необхідності, склавши про-
токол про нерозголошення таким керівником 
даних досудового розслідування. На нашу думку, 
слід погодитися з вказаними вище висновками 
щодо забезпечення охорони державної таємниці 
під час кримінального провадження. Але, аналі-
зуючи ці дослідження, слід відмітити, що вони 
не дають відповіді на всі проблемні питання охо-
рони державної таємниці, що виникають під час 
досудового розслідування. 

Державна таємниця – правовий інститут дер-
жави, що дозволяє їй проводити незалежну полі-
тику, відстоювати власні інтереси, мати можли-
вість впливати на поведінку інших держав та 
перебіг міжнародних подій у бажаному для себе 
напрямку. Відповідно до ст. 7 Закону України 
від 19 червня 2003 року № 964-IV «Про основи 
національної безпеки України» на сучасному 
етапі до основних реальних і потенційних загроз 
національній безпеці, стабільності суспільства 
в інформаційній сфері належить, зокрема, роз-
голошення інформації, яка становить державну 
та іншу, передбачену законом, таємницю [11]. 
Згідно зі статтями 1, 2, 3, 8, 12 Закону України 
від 21 січня 1994 року №  3855-ХII «Про дер-
жавну таємницю» відомостями про державну 
таємницю є інформація у сфері оборони, еконо-
міки, науки й техніки, зовнішніх відносин, дер-
жавної безпеки і охорони правопорядку, розго-
лошення якої може завдати шкоди національній 
безпеці України, і яка рішенням державних екс-
пертів з питань таємниць визнана державною 
таємницею та включена до Зводу відомостей, що 
становлять державну таємницю (далі – ЗВДТ) 
[2, 8, 9, 11], затвердженого наказом Служби без-
пеки України від 12 серпня 2005 року № 440, або 
до конкретизованих у ЗВДТ галузевих чи відом-
чих (міжвідомчих, міжгалузевих) розгорнутих 
переліках відомостей, що становлять державну 
таємницю [2]. 

Із прийняттям КПК України у нової редак-
ції 2012 року ЗВДТ було доповнено відомо-
стями, що становлять державну таємницю 
у сфері кримінального провадження [5]. Так, 
наказом Служби безпеки України від 17 жовтня 
2012 року № 470 було доповнено ЗВДТ статтями 
4.12.4 та 4.12.5, якими до відомостей, що мають 
ступінь секретності «таємно», віднесено інфор-
мацію про факт або методи проведення неглас-
ної слідчої (розшукової) дії, а також інформа-
цію, що дає змогу ідентифікувати особу, місце 
або річ, щодо якої проводиться чи планується 
проведення негласної слідчої (розшукової) дії, 
розголошення якої створює загрозу національ-

ним інтересам і безпеці [9]. Здійснення кримі-
нального провадження, яке містить відомості, 
що становлять державну таємницю, в загальних 
рисах регулюється главою 40 КПК України. 

Відповідно до ч. 1 ст. 517 КПК України досу-
дове розслідування та судове провадження 
у кримінальному провадженні, яке містить 
відомості, що становлять державну таємницю, 
проводяться з дотриманням вимог режиму 
секретності [5]. У ч. 3 ст. 517 КПК України 
встановлено дві обов’язкові та взаємопов’язані 
умови допуску й доступу осіб до участі у кри-
мінальному провадженні, яке містить відомості, 
що становлять державну таємницю: 

1) наявність в осіб допуску до державної 
таємниці відповідної форми (при цьому керів-
нику (співробітникам) органу досудового роз-
слідування, прокурору чи суду необхідно вра-
хувати, що наявність у громадянина допуску 
до державної таємниці відповідного ступеня 
секретності підтверджується довідкою встанов-
леної форми); 

2) надання учасникам кримінального прова-
дження доступу до конкретної секретної інфор-
мації (категорії секретної інформації) та її мате-
ріальних носіїв. 

Відповідно до вимог КПК України та Закону 
України «Про державну таємницю» є два 
винятки із вказаних вище правил: 

1) підозрюваний чи обвинувачуй бере участь 
у кримінальному провадженні, яке містить відо-
мості, що становлять державну таємницю, без 
оформлення допуску до державної таємниці 
після роз’яснення йому вимог ст.  28 Закону 
України «Про державну таємницю» та попере-
дження про кримінальну відповідальність за 
розголошення відомостей, що становлять дер-
жавну таємницю (ч. 3 ст. 517 КПК України); 

2) доступ до інформації, яка становить дер-
жавну таємницю та міститься в матеріалах кри-
мінального провадження, надається іноземцям 
та особам без громадянства в порядку, визна-
ченому Законом України «Про державну таєм-
ницю» та Положенням про порядок підготовки 
документів щодо надання доступу до державної 
таємниці іноземцям та особам без громадянства, 
затвердженим указом Президента України від 
17 липня 2006 року № 621/2006 [8]. 

Відповідно до ч. 7 ст. 27 Закону України 
«Про державну таємницю» іноземцям та осо-
бам без громадянства доступ до державної таєм-
ниці надається у виняткових випадках на під-
ставі міжнародних договорів України, згода на 
обов’язковість яких надана Верховною Радою 
України, або письмового розпорядження Пре-



41

зидента України з урахуванням необхідності 
забезпечення національної безпеки України на 
підставі пропозиції Ради національної безпеки 
і оборони України [10]. 

Розглянемо проблемні питання охорони дер-
жавної таємниці під час досудового розсліду-
вання, що не були дослідженні. Співробітники 
правоохоронного органу, які отримали в процесі 
досудового розслідування відомості, що станов-
лять державну таємницю, зобов’язані створити 
умови для їх охорони. Вони несуть установлену 
законодавством персональну відповідальність за 
її збереження, в тому числі за невиконання вста-
новлених обмежень щодо ознайомлення третіх 
осіб з відомостями, що становлять державну 
таємницю. Тому необхідні чіткі нормативні під-
стави та умови доступу або відмови в доступі до 
державної таємниці особам, які беруть участь 
у кримінальному провадженні [1, 12]. 

Згідно з вимогами ч. 4 ст. 517 КПК Укра-
їни доступ до матеріалів, які містять відомості, 
що становлять державну таємницю, надається 
захисникам та законним представникам під-
озрюваного, обвинуваченого, потерпілому та 
їхнім представникам, перекладачу, експерту, 
спеціалісту, секретарю судового засідання, судо-
вому розпоряднику, яким надано допуск до дер-
жавної таємниці, та які потребують його під час 
здійснення своїх прав та обов’язків, передбаче-
них Кодексом, з огляду на обставини, встанов-
лені під час кримінального провадження [5]. 
Утім, у кримінальних провадженнях щодо роз-
голошення державної таємниці завжди є особи, 
яким вона була розголошена. Допит вказаних 
осіб як свідків є важливим, оскільки за їх резуль-
татом має бути вирішено питання щодо кваліфі-
кації кримінального правопорушення (закінче-
ний склад кримінального правопорушення або 
замах на його вчинення). 

Так, якщо розголошення державної таєм-
ниці відбувалося з прямим умислом, то з огляду 
на показання осіб, яким вона була розголо-
шена (особа запам’ятала таємні відомості або не 
запам’ятала у зв’язку з будь-якими причинами), 
кримінальне правопорушення буде кваліфікува-
тися або за ст. 328 (422) КК України, або як замах 
на вчинення даного кримінального правопору-
шення за ст. ст. 15, 328 (422) КК України [4]. 

Висновки. З метою належного забезпечення 
захисту державної таємниці під час досудового 
розслідування вважаємо, що необхідно внести 
відповідні доповнення до чинного криміналь-
ного процесуального законодавства, а саме: 

1. Доповнити ст. 517 КПК України частиною 8, 
якою передбачити обов’язок свідків та їхніх адво-

катів, які беруть участь у кримінальному про-
вадженні, пов’язаному з державною таємницею, 
надавати слідчому письмові зобов’язання щодо 
нерозголошення державної таємниці, яка стала 
їм відома у зв’язку з участю у кримінальному 
провадженні. 

2. Доповнити ст. 517 КПК України частиною 9, 
якою встановити умови та процедуру надання 
свідком, який за родом службової діяльності 
(займаної посади) володіє відомостями, що ста-
новлять державну таємницю, показань слідчому 
щодо відомих йому секретних відомостей: 

– письмове погодження посадової особи, 
яка надала йому доступ до державної таємниці  
(у протоколі допиту або в окремій заяві); 

– надання вказаною посадовою особою слід-
чому письмового зобов’язання щодо нерозголо-
шення даних досудового розслідування; 

– надання свідком показань з відомих йому 
секретних відомостей лише в частині, що стосу-
ються конкретного кримінального провадження. 

З огляду на характер кримінальної процесу-
альної діяльності як діяльності уповноважених 
державних органів та їх посадових осіб, а також 
на інтереси держави щодо забезпечення охорони 
державної таємниці, вважаємо подальше дослі-
дження теорії й практики забезпечення охорони 
державної таємниці під час досудового розсліду-
вання одним із пріоритетних напрямів наукових 
досліджень.

Відповідно до вимог ст. 214 КПК України 
кримінальне провадження підлягає внесенню 
в ЄРДР лише за наявності достатніх підстав, 
що вказують на ознаки правопорушення. Ура-
ховуючи це, порушення кримінального прова-
дження за матеріалами оперативно-розшукових 
заходів становить певну складність, оскільки 
слідчому доводиться оцінювати достатність 
даних для початку провадження, не знаючи про 
достовірність джерел цих даних. Тому необхідно 
порушувати провадження після встановлення 
достовірних даних про реальний механізм неза-
конного переміщення осіб через державний кор-
дон та торгівлі людьми у кожному конкретному 
випадку, фактичну участь у злочинних діях усіх 
причетних до них осіб, у тому числі й службо-
вих осіб державних органів, установ, організа-
цій, за допомогою яких учинявся такий злочин 
(оформлення закордонних паспортів; допомога 
під час перетину державного кордону України 
тощо), а також місця та часу скоєння правопору-
шень, пов’язаних із незаконним переміщенням 
осіб через державний кордон. 

При ознайомленні з матеріалами, що надійшли, 
слідчий повинен звернути увагу на документи, 
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які можна було б використати як привід до вста-
новлення кримінального правопорушення (це 
звичайно буває в тому випадку, коли в матеріалах 
відсутня з яких-небудь причин заява потерпілої 
особи), а також законні підстави для початку роз-
слідування, визначити, на скільки повно в них 
відображені окремі епізоди незаконного перемі-
щення осіб через державний кордон і прийняти 
рішення про те, де, коли і як можуть бути зібрані 
достовірні докази у справі. З цією ж метою до 
встановлення кримінального правопорушення 
слідчому доцільно знайомитися з оператив-
но-розшуковими матеріалами, які є в працівни-
ків оперативних підрозділів. Однак, як показує 
практика, слідчі дуже рідко знайомляться з опе-
ративно-розшуковими матеріалами. Працівники 
оперативних підрозділів, звичайно, усно дово-
дять до них той обсяг інформації, який вважають 
за потрібне, в результаті чого до слідчого часто 
не доводиться інформація, яка має значення для 
розслідування. Цим не забезпечується повнота 
і об’єктивність при розслідуванні фактів неза-
конного переміщення осіб через державний кор-
дон. Ознайомившись з даними оперативно-роз-
шукових заходів, слідчий може краще уявити 
картину правопорушення, глибше з’ясувати його 
механізм, точніше визначити роль кожного спі-
вучасника. Він може дати пораду оперативним 
працівникам відносно обставин, які потрібно 
встановити оперативним шляхом, висловити 
свої міркування щодо готовності поданих мате-
ріалів до реалізації, намітити найбільш правильні 
і раціональні шляхи розслідування тощо. Вихо-
дячи з наявної оперативно-розшукової інформа-
ції, він може точніше, ніж оперативні працівники, 
визначити перспективи розслідування, вирішити 
питання щодо повноти або недостатності зібра-
них матеріалів, обґрунтувати версію про вин-
ність певних осіб. Час порушення кримінального 
провадження слідчий і оперативний працівник 
повинні погоджувати між собою, щоб, з одного 
боку, початок справи й розслідування не стали 
для злочинців сигналом для знищення викри-
вальних даних, а з іншого – уникнення в подаль-
шому можливості припинення цієї справи за 
відсутності події або складу правопорушення 
стосовно інших членів злочинної групи. 

За таких обставин найбільш оптимальним 
моментом порушення кримінального прова-
дження є затримання злочинців на «гарячому», 
зокрема при вивезенні людей за кордон за під-
робленими документами чи взагалі без них 
або поза пунктами пропуску через державний 
кордон України, під час отримання засобів, 
якщо гроші отримуються на території України, 

наприклад, готівкою, за банківським переказом, 
з використанням системи «Western Union» або 
при перетинанні кордону кур’єром з іноземною 
валютою, коли засоби отримані за кордоном.
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