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О. Б. Применко
Міжрегіональна Академія управління персоналом, м. Київ

Комплекс меншовартості  
в українському менталітеті  
як результат “боротьби двох  
культур” — української і російської —  
у часи комуністичного режиму

Актуальні проблеми українознавства, с. 80–88 

Аналізується “комплекс меншо-
вартості” як поняття, визначене в 
традиції неофройдизму, а також як 
явище, сформоване в ментальності 
українців, на основі приниження ста-
тусу української культури за кому-
ністичної влади Радянського Союзу. 
Розглядаються шляхи пригноблення 
української культури та мови — че-
рез упровадження в життя “теорії 
боротьби двох культур”, а також че-
рез різні форми лінгвоциду.

Комплекс меншовартості, за 
визначенням у психології, розви-
вається через непристосованість 
особистості, яка відчуває перевагу 
оточуючих над собою, найчастіше 
внаслідок зовнішніх навіювань та 
спотвореного бачення себе. Психо-
логи визначають, що цей комплекс 
формується через низку помилок та 
невдач, які зазнає людина у своїй ді-
яльності і які потім впливають на її 
поведінку в житті.

Німецький психоаналітик Аль-
фред Адлер першим дослідив і 
ґрунтовно описав комплекс меншо-
вартості. На його думку, людина з 

раннього дитинства самостверджу-
ється, адаптуючись до дійсності, 
проходить також шлях фази підко-
рення та відчуття меншовартості. 
Це, за словами німецького психоло-
га, сприяє виробленню “компенса-
торної тенденції надвартості та пере-
ваги”.

Таким чином, стосовно окремого 
індивіда, комплекс меншовартості 
виникає на тлі його неможливості 
отримати визнання внаслідок різних 
зовнішніх впливів, які виробляють 
у ньому здебільшого відчуття під-
корення, ніж домінування. Тобто ми 
маємо два фактори: особу, яка бажає 
самоствердитися, і певні чинники, 
які формують на її шляху різні пере-
шкоди.

Ці фактори можемо екстраполю-
вати на буття цілого народу. Розгля-
немо українську націю, яка на сво-
єму шляху здобування визнання у 
формі власної держави постійно пе-
реживала і переживає різні зовнішні 
(зрештою, і внутрішні також) впли-
ви, які не дають їй самоствердитися, 
внаслідок чого в менталітеті україн-



81

ського народу вироблений комплекс 
меншовартості.

Відчуття меншовартості, або його 
ще можна назвати комплексом раба, 
або рабською свідомістю, виробля-
лися в українцях не одне століття. 
Після розпаду Київської Русі і аж 
до ХХ ст. українці не мали досвіду 
розбудови власної держави. В істо-
рії України постійно спостерігаємо 
різні впливи чужих культур та чужої 
свідомості  — культур та свідомості 
тих націй, які змогли здобути влас-
не державне самовизначення і які 
завжди підпорядковували собі укра-
їнську культуру, як меншовартіс-
ну. Таку ситуацію ми бачимо в Речі 
Посполитій, у Московській державі 
часів Петра І та Катерини ІІ, в Росій-
ській імперії і, найбільше, в СРСР. 
В усіх цих культурних просторах 
українська культура, найчастіше, 
принижувалася до рівня чогось не-
значного, відсталого, або й взагалі не 
визнавалась як така.

Нині існує багато публіцис-
тичних статей на тему існування 
в українського народу комплексу 
меншовартості та його наслідку для 
процесу державотворення. Поки що 
наукових досліджень на цю тему 
практично немає. Хоча розробка цієї 
проблематики є не лише гостро ак-
туальною, а й украй необхідною для 
“віднайдення” України себе у світо-
вому співтоваристві.

Наприклад, український історик 
та соціолог Кирило Галушко називає 
комплекс меншовартості результа-
том міфу, який упроваджує “націо-
нальну неспроможність проводити 
системні зміни в державі й суспіль-
стві”, “утверджує думку про немину-
чість і доцільність втрати політичної 

самостійності заради “безпеки” та 
“захищеності” [1].

К. Галушко зазначає, що основна 
теза цього міфу відома усім і настіль-
ки вкорінена у свідомості українців, 
що його не змогли подолати на-
віть останні 20 років незалежності. 
“Українці  — жертва фатальних іс-
торичних обставин, лузери, які про-
грали всі найважливіші битви, тому 
їм залишається тільки оплакувати 
загиблих” [1]. Такий погляд поро-
джує в українському суспільстві 
соціально-політичну апатію, роз-
чарування, маргіналізм та водночас 
анархічні настрої, які аж ніяк не ма-
ють позитивного впливу на процес 
державотворення.

Видатна українська письменниця 
Ліна Костенко у своїх виступах не
одноразово наголошує, що україн-
цям необхідно позбутися уявлення 
про власну історію як про історію 
лише поразок. Костенко відкидає 
цей “лейтмотив  — рефлексії щодо 
брому, без якого нібито не можна чи-
тати нашу історію. Сказані колись 
під гарячу руку, ці слова Винниченка 
повторюються й тиражуються, і за-
ганяють співвітчизників у комплекс 
причетності до ексклюзивних жахіть 
нашої історії. Та й чим, власне, наша 
історія гірша, ніж в інших народів?” 
[2, 16–17].

Міфологема про історію Украї
ни як про історію поразок тісно 
пов’язана з міфом про необхідність 
приходу когось, хто б “навчив би 
українців, як правильно жити”; як 
розбудувати власну державу  — міф 
про іноземного “рятівника”, або міф 
“про старшого брата”. Як зазначає 
Ліна Костенко, Росія “раз і назавжди 
визначилася для себе в ореолі своєї 
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величі… Але без цієї міфологеми Ро-
сія себе не мислить. Лише на фактажі 
своїх реалій вона почувала б великий 
дискомфорт. А ця міфологема… лег-
ко входить у свідомість… вливається 
в систему суспільних наук і стиму-
лює інші міфологеми типу “старший 
брат” чи “колиска братніх народів”, 
з якої вивалилося троє близнюків, 
з-поміж них один чомусь дуже стар-
ший, і якраз той, що з’явився на світ 
не перший” [2, 14].

Комплекс меншовартості, розви-
нений на ґрунті міфу про існування 
когось “старшого”, “поважнішого”, 
“освіченішого”, формує спотворене 
уявлення про себе, свою історію і 
власне майбутнє. 

Як вже зазначалося раніше, фак-
торів, які сприяли розвитку цього 
комплексу в українців, за всю істо-
рію було більше ніж достатньо. Але 
ми звернемо особливу увагу на одно-
му потужному чинникові, який мав 
на меті повну колонізацію України 
та перетворення українців на ін-
тернаціонально німих “ягнят”  — це 
комуністична тоталітарна система. 
Власне, ця система на початку взя-
ла за озброєння так звану “теорію 
боротьби двох культур”, яка була 
розроблена П. Струве для проти-
ставлення “розвиненої” російської і 
“відсталої” української культур.

Одним із комуністичних керівни-
ків, які впроваджували в життя цю 
теорію, був Лебідь Дмитро Захаро-
вич  — другий секретар ЦК КП(б)У 
в 1920–1924  рр. 7 вересня 1922  р., 
доповідаючи Йосипу Сталіну, Вале
р’яну Куйбишеву та В’ячеславу Мо-
лотову  про арешти в Україні “анти-
радянської інтелігенції”, він писав, 
що висилати українських профе-

сорів за кордон узагалі недоцільно, 
оскільки там і так склалося доволі 
потужне емігрантське угруповання, 
та звертався з проханням обмежи
тися висилкою у віддалені райони 
[3, 124–125].

Історик Орест Субтельний писав: 
“Так, один із найвищих чиновни-
ків української компартії росіянин 
Дмитро Лебідь навіть не намагався 
приховати ворожість до української 
мови, звичаїв, до українізації взагалі. 
Він обстоював так звану “теорію бо-
ротьби двох культур”, з якої випли-
вало, що оскільки російська культура 
в Україні пов’язана з прогресивним 
пролетаріатом і містом, тоді як куль-
тура українська — з відсталим селян-
ством і селом, то російська культура 
рано чи пізно переможе, і обов’язок 
комуністів полягає в тому, щоб під-
тримати цей “природний процес”. 

У серпні 1923 р. на Київській пар-
тійній конференції Дмитро Лебідь, 
ствердивши, що через історичні об-
ставини культура міста є російська, а 
культура села українська, заявив, що 
“поставити собі за завдання активно 
українізувати партію, себто робіт-
ництво … це значить стати на точку 
зору нижчої культури села, порів-
няно з вищою культурою міста”. Він 
запропонував засади вільної бороть-
би двох культур в Україні, їх вільну 
конкуренцію, з тим, що партія й уряд 
не повинні втручатися в цей процес.

У зарубіжній історіографії цю 
теорію (та практику, що випливала 
з неї) ще називали ”лебедівщиною”. 
Могутню партійно-державну під-
тримку всі роки існування радян-
ської влади, звичайно, мали “вищі” 
мова й культура. Так принижували 
українську мову і культуру, позбав-
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ляючи народ його духовних ціннос-
тей і денаціоналізуючи свідомість 
[4, 454].

Такому погляду на українську 
культуру щодо російської сприяли 
ряд офіційних документів, виданих у 
Російській імперії раніше, у ХІХ ст. 
Зокрема, митрополит московський 
Філарет (Дроздов), перекладаючи 
Святе Письмо на російську мову, за-
значив, що необхідності в перекладі 
на “малороссийское наречие” немає, 
оскільки ним володіють лише селя-
ни, які в більшості є малограмотни-
ми. Відомий вислів з Валуєвського 
циркуляру 1863 р.: “Никакого осо-
бенного малороссийского языка не 
было, нет и быть не может”. Емський 
указ Олександра ІІ від 1876 р. закрі-
пив і доповнив основні положення 
Валуєвського циркуляру.

Тому, можна сказати, російський 
комуністичний уряд мав солідну 
спадщину для реалізації задумів 
щодо українців. Комуністів турбува-
ло бажання України стати незалеж-
ною державою, тому компартія роз-
робила стратегічний план боротьби 
з “українським буржуазним націона-
лізмом”, план, що мав декілька шля-
хів придушення спротиву українців 
та закріплення в них комплексу мен-
шовартості.

Одним із таких шляхів стали го-
лодомори — 1921–1922, 1932–1933 
та 1946–1947 рр. Нині ми багато 
аналізуємо причини та наслідки цих 
жахливих соціальних явищ. І вже 
остаточно можемо стверджувати, що 
голодомори є актами геноциду про-
ти українців.

Голодомор 1932–1933 рр. назва-
ний “українським апокаліпсисом” — 
“виняткове й унікальне явище за сво-

їм трагізмом в історії ХХ століття, в 
історії нашого народу загалом. Упер-
ше влада, абсолютно тоталітарна й 
позбавлена будь-яких етичних табу 
у світоглядних підходах і, головне, 
у своїй політичній практиці, у таких 
небачених у світі масштабах засто-
сувала терор голодом як жахливу, 
смертоносну зброю для упокорення 
волелюбного колись народу. Україн-
ського народу. Наслідком цього ста-
ла величезна, досі не цілком загоєна 
рана в нашому соціальному організ-
мі — постгеноцидне суспільство, до-
сліджене Джеймсом Мейсом” [5].

У статті “Катування України: 
приховані механізми та наслідки” 
подається аналіз російсько-амери
канського соціолога Питирима Со-
рокіна про вплив голоду на свідо-
мість людини й нації. З праці “Голод 
як фактор. Вплив голоду на поведін-
ку людей, соціальну організацію та 
суспільне життя”, опублікованої у 
1922 р. в Петрограді. 

Зокрема, соціолог зазначає, що 
“таке страшне лихо, як голод (а надто 
організований навмисно і штучно!), 
придушує глибинний загальнолюд-
ський “рефлекс свободи”, який нерід-
ко вступає в конфлікт із рефлексами 
голоду і доволі часто перемагається 
ними. Голодний за кусень хліба або за 
харчі погоджується підкоритися ба-
гатьом вимогам, погоджується щось 
робити, а чогось — не робити, на що 
без цього детермінатора (голоду.  — 
Авт.) він ніколи не погодився б. У 
наші роки ми спостерігали дуже бага-
то випадків придушення “рефлексів 
свободи” у маси осіб (спеців, селян, 
робітників, інтелігентів тощо), які за 
продуктовий “пайок” відмовлялися 
від притаманних їм форм поведінки 
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та способу думання, надягали на себе 
маску покірливості перед різними 
капралами й терпіли, нерідко скрего-
чучи зубами, багато такого, чого без 
цього “пайкового тиску” не терпіли б. 
Схожих фактів так багато, що не вар-
то наводити їх. Це явище є ґрунтом, на 
котрому в епохи голоду відбувається 
закріпачення голодних ситими; воно 
було і є однією з причин виникнення 
рабства, колонату, кріпацтва та інших 
форм примусової залежності людини 
від людини, групи від групи” [5].

Висновок Питирима Сорокіна: 
“У маси людей голод придушив 
більшу частину морально-правових 
рефлексів і перетворив їх у цьому 
сенсі на правових і моральних “нігі-
лістів” [5].

Показовими тут є результати нау
кових досліджень сучасних соціо-
логів. На думку науковців Інституту 
суспільних досліджень, Голодомори, 
запроваджені комуністичною сис-
темою, мають не лише наслідки фі-
зичного знищення українців, але й 
більше  — психологічні наслідки, які 
переживаються важче, ніж наслідки 
війни. “За словами експерта, в укра-
їнському суспільстві можна побачити 
такі ознаки, як занижена самооцінка, 
схильність до залежної поведінки, 
страх перед представниками влади, 
схильність до сильної руки, найрізно-
манітніші страхи — від страху голоду 
до просто страху перед майбутнім, 
відсутність ініціативи” [5].

Експерти Інституту суспільних 
досліджень наводять результати со-
ціологічних опитувань, проведених 
у 2003–2007 рр. “Опитаних поді-
лили на дві групи. До першої групи 
увійшли люди, які жили на терито-
рії, де був Голодомор, до другої — ті 

люди, які жили на території, де Голо-
домору не було. Усім цим людям на 
час Голодомору було від 1 до 7 років. 
78 % опитаних з першої групи мають 
неусвідомлений комплекс меншо-
вартості, в іншій групі таких людей 
лише 32 %. Крім того, 66 % у першій 
групі бояться поразки, тобто завідо-
мо ставлять перед собою завдання 
простіші, ніж вони реально можуть 
виконати, в іншій групі таких лю-
дей 33 %. У 59 % опитаних у першій 
групі домінують депресивні настрої, 
а 50  % опитаних з цієї групи мають 
психосоматичні хвороби, пов’язані із 
стресами” [6].

Інша форма приниження, а то й 
знищення української культури,  — 
це лінгвоцид. Ось як розкривають 
це явище відомі українські філо-
логи Василь Іванишин та Ярослав 
Радевич-Винницький:

“1. Лiнгвоцид (мововбивство)  — 
це свiдоме, цiлеспрямоване нищення 
певної мови як головної ознаки ет-
носу — народностi, нацiї. Лiнгвоцид 
спрямовується в першу чергу проти 
писемної форми мовлення. Кiнцевою 
метою лiнгвоциду є не геноцид, тобто 
фiзичне винищення певного народу, 
а етноцид  — лiквiдацiя цього наро-
ду як окремої культурно-iсторичної 
спiльноти, винародовлення етносу.

2. Лiнгвоцид є передумовою ма-
сової денацiоналiзацiї та манкур
тизацiї: без нього неможлива втра-
та народом iсторичної пам’ятi, 
етнiчного iмунiтету, нацiональної 
самототожностi, а без цього, своєю 
чергою, не може вiдбутись асимi
ляцiя  — поглинання одного наро-
ду iншим. Ось чому поневолювачi 
нiколи не забували про необхiднiсть 
нищення мови поневолених народiв.
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3. Лiнгвоцид мав i має мiсце фак-
тично в усiх полiетнiчних утворен-
нях, багатонацiональних державах, 
де стикаються iнтереси панiвного 
i поневолених народiв. Форми 
лiнгвоциду можуть бути жорстоки-
ми чи помiркованими, вiдвертими 
чи закамуфльованими, однак це 
не мiняє нi сутi, нi кiнцевої мети 
лiнгвоциду.

4. У науковому свiтi вважалось, 
що каталонська мова  — найбiльш 
значна iз європейських мов, яка не 
є офiцiйною мовою незалежної дер-
жави. Українську ж мову, носiїв якої 
бiльше, нiж носiїв усiх мов Іспанiї 
(кастiльської, галiсiйської, каталон-
ської, баскської) разом узятих, за дав-
ньою звичкою чи з кон’юнктурних 
мiркувань до уваги не брали.

5.  Лiнгвоцид щодо української 
мови має довгу iсторiю, сторiнки 
якої ряснiють пiдступом, погордою, 
нахабством, лицемiрством понево
лювачiв та щедро политi сльозами i 
кров’ю їхньої жертви — нашого наро-
ду. Торкнемось лише окремих сторiн 
та епiзодiв цiєї iсторiї.

6. Лiнгвоцид через заборону 
мови чужою державою (Церквою)” 
[7, 21–23].

Особливо науковці виділяють 
лінгвоцид через приниження статусу 
й престижу мови. Таку форму лінг-
воциду використовували усі поне-
волювачі української нації, що при-
звело до формування та закріплення 
в українців комплексу меншовартос-
ті, відчуття “низької якості” власної 
культури, прагнення переймати все 
чуже, незважаючи на якість остан-
нього. Це стосується не лише росій-
ської, а й західної, американської чи 
європейської, культури.

Як би там не було, але росій-
ська культура найбільше вплину-
ла на оцінку української мови, ніж 
будь-яка інша. Так от, Н. Карамзін 
у коментарі до української грамо-
ти зауважив, що вона “писана вар-
варською мовою, ні Російською, ні 
Польською” [7, 29]. Або: “...Ми ма-
ємо повне право сказати, що тепер 
уже немає малоросiйської мови, а є 
обласне малоросiйське нарiччя, як є 
бiлоруське, сибiрське та iншi, подiбнi 
їм нарiччя”,  — писав В. Бєлiнський 
[7, 29]. Хоча те, що українська мова 
не є наріччям російської, переконли-
во доводили його сучасники І.  Срез-
невський, А. Шляйхер, П. Шафарик, 
Ф.  Міклошич та інші широковідомі 
європейські вчені.

“Мене дуже дивує той факт, що 
люди, ставлячи перед собою одну 
i ту ж мету, не тiльки стверджують 
вiдмiннiсть нарiч — намагаються зро-
бити нарiччя мовою”,  — обурював-
ся М. Горький, висловлюючи сумнiв 
у доцiльностi перекладати роман 
“Мать” українською мовою [7, 29–30].

“Поетична мова України стала 
предметом зневаги i насмiшок”,  — 
писав у минулому столітті М. Кос-
томаров. “Вы говорите серьезно или 
по-украински?” — демонструвало 
свою дотепнiсть “русскоязычное на-
селение” радянської України в 30-тi 
роки в чергах за хлiбом, вiдiбраним 
в українських селян, котрi тим часом 
корчились, але не зi смiху, а вiд пе-
редсмертних голодових мук” [7, 30].

Як відмічає Василь Іванишин: 
“Ієрархи російської православної 
Церкви, різко виступивши проти 
спроб запровадити українську мову 
в богослужінні, переконували віру-
ючих, що ця мова непридатна для 
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служби Божої і взагалі неугодна Бо-
гові. Подекуди після українськомов-
них богослужінь навіть проводилось 
переосвячування церков” [7, 30]. 

У російському та польському 
культурному середовищі популяр-
ними були “міфи про недорозви-
неність української мови, її непри-
датність для спілкування у “вищих 
сферах” — науці, мистецтві, політиці, 
військовій справі, навіть щоденному 
житті. Це твердження стало у них 
одним із стереотипів побутової сві-
домості” [7, 30–31].

У російській художній літерату-
рі та публіцистиці ми й до сьогодні 
натрапляємо на “негативні типи хо
хлів, неоковирні пасажі українською 
мовою і т. п. Це можна надибати і в 
творах авторитетних письменників 
рівня М. Булгакова, В. Тендрякова, і 
в опусах бездарних заробітчан типу 
москвича А. Мінкіна чи одеситки 
Є.  Риковцевої. І нинi можна почу-
ти, що українська мова в порiвняннi 
з росiйською бiдна, недорозвинена, 
навiть “курдупельна” (В.  Лобанов-
ський)” [7,  31].

В. Іванишин пригадує для тих, 
“хто вважає українську мову не-
повновартісною в порівнянні з ро-
сійською”, що писав свого часу 
О.  Пушкін: “...але ученість, політи-
ка і філософія ще по-російськи не 
пояснювались; метафізичної мови 
у нас зовсім не існує... лінощі наші 
охоче виражаються мовою чужою, 
якої механічні форми давно готові 
і всім відомі”. Додамо до цього, що, 
працюючи у Руському інституті при 
Львівському університеті, доктор 
філософії І. Земенчик викладав екс-
периментальну фізику, а професор 
П.  Лодій  — теоретичну і практичну 

філософію руською (українською) 
мовою ще до народження великого 
російського поета” [7, 31–32].

Для освіченої людини очевидним 
є той факт, що “скільки мов вона 
знає  — стільки разів вона є люди-
ною”. Недарма сказав поет: “Мов по-
ганих не існує в світі, Є лише погані 
язики” (А. Бортняк).

В. Іванишин та Я. Радевич-Вин
ницький розкривають також інші 
форми лінгвоциду, застосовувані 
щодо української мови: через ого-
лошення мови неприродною, не-
автохтонною, через “зближення” й 
уподібнення з іншими мовами, че-
рез ставлення до носіїв мови, через 
освіту, через демографічну політи-
ку, через привілеї для панівної мови 
та її носіїв, через “свободу вибору” 
мови, через звуження соціальної на-
лежності мови, через “розквіт” мови, 
через боротьбу із “засиллям україн-
ської мови” тощо.

Що вже казати про ставлення 
до українців звичайного народу ро-
сійського, якщо навіть визнаний 
письменник-дисидент А. Солжені-
цин заперечив існування української 
мови навіть у районі Карпат. На його 
думку, це вже зовсім недавно тут 
було “вирощено спотворену україн-
ську ненародну мову” на “спокусу 
відлучити карпаторосів від росій-
ської мови” [7, 36].

Творець “теорії боротьби двох 
культур” П. Струве писав, що “ство-
рення середньої і вищої школи з 
малоросійською мовою викладання 
було б штучною і нічим не виправ-
даною розтратою психічних сил на-
селення” [7, 43].

В. Іванишин наводить такі дані, 
що в 30-ті роки ХХ ст. “були лікві-
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довані всі без винятку українські 
школи, середні спеціальні та вищі 
навчальні заклади (факультети) на 
Кубані, в Сибіру, на Далекому Схо-
ді тощо”, а в самій Україні кількість 
українських навчальних закладів 
була неспівмірно меншою порівняно 
з російськомовними. В той час, коли 
викладання рідної мови в школах 
було так організовано, “щоб викли-
кати нехіть і відразу до цього пред-
мета”, “для російської мови створю-
валися неабиякі привілеї. 1978 року 
ЦК КПРС і Рада Міністрів видали 
постанову “Про заходи щодо даль-
шого вдосконалення вивчення і ви-
кладання російської мови в союзних 
республіках”, у 1983 році вийшла 
постанова “Про додаткові заходи по 
поліпшенню вивчення російської 
мови в загальноосвітніх школах та 
інших навчальних закладах союзних 
республік” [7, 47]. Згідно з постано-
вою від 1984 року “Про подальше 
вдосконалення загальної середньої 
освіти молоді і поліпшення умов 
роботи загальноосвітньої школи” в 
українських школах було виділено 
додатково 2–3 години на тиждень 
для вивчення російської мови. І все 
це робилося коштом з державного 
бюджету України.

Радянська педагогіка закріпила 
в українському менталітеті відчут-
тя “малоросійства”, комплекс націо-
нальної “неповноцінності”, комплекс 
національної меншовартості. До сьо-
годні у деяких східних та південних 
областях України вчителі російської 
мови та літератури в школах, а також 
російськомовні викладачі у ВНЗ на-
магаються зберегти авторитет інозем-
ної мови для українців на рівні рідної 
мови, а то й вище. У деяких навіть 

україномовних школах, вже за часів 
незалежності України, в класах на сті-
нах все ще висять плакати на кшталт 
“Великий и могучий русский язык!”

Усі ці та багато інших факторів із 
життя українського народу, очевид-
но, залишають свої негативні сліди в 
усіх сферах суспільства, на всіх рів-
нях  — чи то науково-теоретичному, 
чи то побутовому. Українець йде 
щось купувати в супермаркет, роз-
мовляє українською, а коли під-
ходить до каси  — розмовляє росій-
ською. Українець зі своїми друзями, 
у вільній атмосфері, спілкується 
українською, а офіційно по теле-
фону  — російською. Українець їде 
в маршрутці й розмовляє з кимось 
по мобільному українською, а водія 
просить зупинити російською. Такі 
й безліч інших випадків з сучасного 
життя українського народу свідчать 
про існування комплексу меншовар-
тості, який довго виховувався у сві-
домості українців.

Нині ми маємо, викорінюючи це 
відчуття, формувати позитивний об-
раз України та українців — як такий, 
що зможе гідно представити нашу 
державу у світовому співтоваристві, 
зможе виправити “дефект головного 
дзеркала” і сформувати якісну “гума-
нітарну ауру нації” (Ліна Костенко), 
зможе зберегти українську культуру 
для самоідентифікації майбутніх по-
колінь. Будьмо оптимістами.
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