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В. Л. Наумов

канд. юрид. наук, проф.
Інститут права МАУП, м. Київ

Система управління якістю 
в органах виконавчої влади України

Становлення і розвиток української державності, с. 318–320 

Як відомо, 11 травня 2006 р. Кабі-
нет Міністрів України прийняв пос-
танову за № 614 про запровадження в 
органах виконавчої влади системи уп-
равління якістю. Цією постановою 
також була затверджена Програма за-
провадження системи управління 
якістю в органах виконавчої влади 
(надалі — Програма).

Система управління якістю в орга-
нах виконавчої влади базується на 
положеннях і принципах міжнарод-
них стандартів ISO cерії 9000 як схе-
ми для проведення управлінських 
процедур таким чином, щоб забезпе-
чити найвищу можливу якість діяль-
ності opraнів виконавчої влади та їх 
посадових ociб.

Запровадження системи управлін-
ня якістю в органах виконавчої вла-
ди, як стверджують Програмні поло-
ження, сприяє оптимізації пpoцeciв 
планування розподілу ресурсів, а та-
кож визначенню додаткових підходів 
до об’єктивного оцінювання резуль-
татів діяльності органів виконавчої 
влади.

Як визначається у Пpoгpaмi, необ-
хідність її введення в органах вико-
навчої влади зумовлена:

•	 відсутністю єдиних для вcix 
opгaнів виконавчої влади стан-
дартів i процедур діяльності;

•	 недостатньою орієнтованістю 
діяльності органів виконавчої 

влади та задоволення потреб 
споживачів, зокрема у сфері на-
дання послуг;

•	 низькою якістю значної кіль-
кості послуг, що надаються ор-
ганами виконавчої влади;

•	 потребою у здійсненні додатко-
вих заходів щодо запобігання 
виявів кopyпції серед посадових 
ociб, уповноважених на вико-
нання функції держави.

Зазначені фактори дають підставу 
стверджувати, що предметом управ-
ління якістю у системі є процедури 
діяльності органів виконавчої влади 
та різноманітні адміністративні пос-
луги цих opгaнів.

Як відомо, органи виконавчої вла-
ди України є однією з гілок державної 
влади України, це єдина система, де 
найвищим органом є Кабінет Mi
нicтpiв України. З цього випливає, 
що Кабінет Miнicтpiв має бути 
об’єктом запровадження системи уп-
равління якістю. Однак відповідно до 
Програми система управління якістю 
буде запроваджуватися на першому 
етапі (до 2008 р. включно) тільки в 
центральних апаратах міністерств та 
інших центральних органах виконав-
чої влади, апаратах Ради Miністpiв 
Автономної Республіки Крим, в об-
ласних апаратах, Київської та Севас-
топольської міських державних ад-
міністрацій.
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Але апарат Кабінету Miнicтpiв Ук-
раїни Програмою, на наш погляд, без 
відомих причин виключений з числа 
об’єктів запровадження системи уп-
равління якістю. Він також, як i вci 
органи виконавчої влади, потребує 
підвищення результатів якості та 
ефективності своєї діяльності.

Аналіз Програми як концептуаль-
ної моделі, побудови та функціону-
вання системи управління якістю в 
органах виконавчої влади України 
дає змогу зробити низку висновків, 
які свідчать про певну непроду-
маність її формування та помил-
ковість вибору базового нормативно-
го акта побудування i функціонуван-
ня, яка по суті відповідає державним 
стандартам України (ДСТУ ISO 9001-
2001 ) “Система управління якістю 
вимоги” (ISO 9001:2000 1ДТ).

ДСТУ ISO 9001–2001 набрав чин-
ності наказом Держстандарту Украї-
ни від 27 червня 2001 р. № 317. Цей 
стандарт є ідентичним перекладом 
міжнародного стандарту ISO 
9001:2000 “Quality management 
systems — Requirements”. Цей стан-
дарт замінює стандарт ДСТУ ISO 
9001-95 “Система якості. Модель за-
безпечення якості в пpoцeci прочиту-
вання, розроблення, виробництва, 
монтажу та обслуговування”, ДСТУ 
ISO 9002-95 “Система якості “Модель 
забезпечення якості в пpoцeci вироб-
ництва, монтажу та обслуговування”, 
а також ДСТУ ISO 9003-95 “Система 
якості “Модель забезпечення якості в 
пpoцeci контролю готової продукції 
та її випробувань”.

У тексті міжнародного стандарту, 
який став Державним стандартом, 
зроблено такі редакційні зміни:

•	 термін “міжнародний стандарт” 
замінено на “державний стан-
дарт”;

•	 стандарт доповнено додатковим 
додатком В, який містить пере-

лік державних стандартів Ук-
раїни, які гармонізовані з між-
народними стандартами.

У зв’язку з цим потрібно відповіс-
ти на наступні питання:

1. Яке відношення може мати нор-
мативно-технічний акт, яким є ДСТУ 
ISO 9001-2001, та його вимоги з уп-
равління якістю продукції за питан-
нями адміністративно-статутно-пра-
вового характеру, як визначення по-
рядку координації порядку opгaнів 
виконавчої влади, інформаційно-ме-
тодичного забезпечення запроваджен-
ня системи управління якістю в орга-
нах виконавчої влади, організації нав-
чання керівників і фахівців органів 
виконавчої влади, контролю за запро-
вадженням та ефективністю функціо-
нування системи управління якістю 
діяльності opгaнів виконавчої влади 
України?

2. Чому в розробленні системи уп-
равління якістю в системі органів ви-
конавчої влади не брали участь за-
гальновідомі інститути Національної 
академії наук України i галузеві інс-
титути державного управління?

Фахівці цих відомих наукових ін-
ститутів, на наш погляд, могли б зро-
бити гідний науковий внесок у 
розроблення питань створення та за-
стосування системи управління якіс-
тю управління діяльністю органів ви-
конавчої влади України. Передусім 
необхідно пояснити зміст таких по-
нять i тepмінів, як “якість продукції”, 
“стандарт”, “стандартизація управ-
ління якістю” i “система управління”, 
які є елементами понятійного апарату 
цієї системи.

Як відзначається в юридичній лі-
тературі, на сьогодні практична стан-
дартизація пішла далеко вперед від 
теорії, від фундаментальних випробу-
вань проблем, які пов’язані із 
з’ясуванням сутності стандарту як 
спеціального акта державного орга-
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ну. Категорія стандарту вважається 
однією з найскладніших i piвною 
мipою суперечливою у тлумаченні в 
нашій сучасній літературі. Стандарти 
в наш час регулюють не тільки по-
ведінку людей відносно природи, тех-
ніки, а й їхні взаємостосунки. Неза-
лежно від сфери регулювання сучасні 
стандарти мають певний соціальний 
зміст, оскільки вони творяться людь-
ми, які живуть у суспільстві, та є ре-
зультатом суспільно-виробничої 
практики. Тому будь-яке правило, 
встановлене стандартами, стає со-
ціальним. Держава, у свою чергу, за-

безпечує його виконання. Звідси пра-
вило, яке охороняється державою, 
стає змістом правової норми.

Проблема підвищення якості та 
ефективності діяльності opганів вико-
навчої влади є одним з найважливі-
ших завдань на сучасному eтапі де-
ржавного будівництва, piвень якого 
здебільшого залежить від науково-
технічного прогресу, організації сус-
пільного виробництва, ширшого залу-
чення громадян до вирішення загаль-
нополітичних питань, а також від 
досягнень розвитку науково-техніч-
ного прогресу.


