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І. В. МИРОНЕНКО 
аспірант, НН ІП МАУП 

ЗАСТОСУВАННЯ ОПЕРАТИВНО-ГОСПОДАРСЬКИХ  
САНКЦІЙ У СФЕРІ КАПІТАЛЬНОГО БУДІВНИЦТВА

Господарсько-правова відповідальність за правопорушення в галузі будівництва і 
в тому числі за договором підряду на капітальне будівництво передбачає застосуван-
ня до порушників різноманітних господарсько-правових санкцій.

Так до суб’єктів господарських правовідносин у будівельній галузі, відповідно до 
ч. 1 і 2 ст. 322 за невиконання або неналежне виконання зобов’язань за договором 
підряду на капітальне будівництво винна сторона сплачує штрафні санкції, а також 
відшкодовує другій стороні збитки (зроблені другою стороною витрати, втрату або 
пошкодження її майна неодержані доходи) в сумі, не покритій штрафними санкці-
ями, якщо інший порядок не встановлено законом. Склад та розмір недоліки, вияв-
лені при прийняті робіт (об’єкта), підрядник зобов’язаний усунути за свій рахунок 
у строки, погоджені з замовником У разі порушення строків усунення недоліків під-
рядник несе відповідальність, передбачену договором [2].

Разом з цим, цивільним законодавством (ч. 1 ст. 622 ЦК), сплата неустойки і від-
шкодування збитків, завданих порушенням договірного зобов’язання, від обов’язку 
виконувати його в натурі [3].

За загальним правилом, встановленим ст. 883 ЦК щодо відповідальності підряд-
ника, ст. 886 ЦК щодо відповідальності замовника та ч. 1 ст. 322 ГК про відповідаль-
ність за порушення договори підряду на капітальне будівництво, передбачено засто-
сування штрафних санкцій, а також відшкодування другій стороні збитків )зроблені 
другою стороною витрати, втрату або пошкодження її майна недодержані доходи) в 
сумі, не покриті й штрафними санкціями.

До складу збитків, що підлягають відшкодуванню особою, яка допустила гос-
подарське правопорушення включаються: вартість втраченого, пошкодженого або 
знищеного майна, визачена відповідно до вимог законодавства; додаткові витрати 
(штрафні санкції, сплачені іншим суб’єктам, вартість додаткових робіт, додатково 
витрачених матеріалів тощо), понесені стороною, яка зазнала збитків внаслідок по-
рушення зобов’язання другою стороною; неодержаний прибуток (втрачена вигода), 
на який сторона, яка зазнала збитків, мала право розраховувати у разі належного 
виконання зобов’язання другою стороною; матеріальна компенсація моральної шко-
ди у випадках, передбачених законом [2].

При визначенні розміру збитків, якщо інше не передбачено законом або догово-
ром, враховуються ціни, що існували за місцем виконання зобов’язання на день задо-
волення боржником у добровільному порядку вимоги сторони, яка зазнала збитків, 
а у разі якщо вимогу не задоволено у добровільному порядку, – на день подання до 
суду відповідного позову про стягнення збитків. Виходячи з конкретних обставин, 
суд може задовольнити вимогу про відшкодування збитків, беручи до уваги ціни на 
день винесення рішення суду.

Сторони господарського зобов’язання мають право за взаємною згодою заздале-
гідь визначити погоджений розмір збитків, що підлягають відшкодуванню, у твердій 
сумі або у вигляді відсоткових ставок залежно від обсягу невиконання зобов’язання 
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чи строків порушення зобов’язання сторонами. Не допускається погодження між 
сторонами зобов’язання щодо обмеження їх відповідальності, якщо розмір відпові-
дальності для певного виду зобов’язань визначений законом.

Склад збитків, що підлягають відшкодуванню у внутрішньогосподарських від-
носинах визначаються відповідними суб’єктами господарювання – господарськими 
організаціями з урахуванням специфіки їх діяльності.

Учасник господарських відносин, який вчинив господарське правопорушення, 
зобов’язаний вжити необхідних заходів щодо запобігання збиткам у господарській 
сфері інших учасників господарських відносин або щодо зменшення їх розміру, а у 
разі якщо збитків завдано іншим суб’єктам, – зобов’язаний відшкодувати на вимогу 
цих суб’єктів збитки у добровільному порядку в повному обсязі, якщо законом або 
договором сторін не передбачено відшкодування збитків в іншому обсязі.

Відповідно до ч. 3 ст. 226 ГК, сторона господарського зобов’язання, яка була своє-
часно попереджена другою стороною про можливе невиконання нею зобов’язання і 
могла запобігти виникненню збитків своїми діями, але не зробила цього, вона поз-
бавляється права на відшкодування збитків крім випадків, коли законом або дого-
вором не передбачено інше. Не підлягають відшкодуванню збитки, завдані право-
мірною відмовою зобов’язаної сторони від подальшого виконання зобов’язання [2].

У сфері будівництва, за договором підряду на капітальне будівництво застосо-
вуються ще такі оперативно-господарські санкції: відмова замовника від прийняття 
недоброякісно виконаних робіт (об’єктів) та додаткових робіт, виконаних підрядни-
ком без узгодження з замовником; відмова від оплати вказаних робіт (об’єктів); при-
зупинення робіт і розірвання; контракту.

Не приймаються і не оплачуються замовником. Об’єкти з недоробками та дефек-
тами, додаткові роботи, що виконані підрядником без узгодження із замовником, а 
також роботи, що виконанні яких допущено відхилення від проекту, а його вимогу і в 
установлені ним строки вказані недоліки усуваються підрядником і роботи (об’єкти) 
приводяться у відповідність із документацією. Якщо підрядник відмовився усунути 
недоліки, замовник має право доручити цю роботу іншим виконавцям з компенсаці-
єю витрат за рахунок підрядника, у тому числі шляхом утримання відповідних сум 
при розрахунках за виконані роботи. Оплата підряднику за додаткові роботи може 
здійснюватись, якщо замовник визнає їх необхідність і якщо він без затримки був 
повідомлений про них [6].

Замовник, як крайній захід, розірвати контракт у разі суттєвого порушення до-
говірних зобов’язань підрядником, яке створює передумови для невиконання за-
мовлення у встановлені строки (при відставанні строків виконання робіт від запла-
нованих графіками, грубих порушеннях вимог будівельних норм і правил тощо). 
Розірвання контракту підрядником може мати місце, якщо замовник протягом обу-
мовленого строку не виконує своїх зобов’язань (передача будівельного майданчика, 
документації, устаткування тощо) і цим зумовлює неможливість нормальної діяль-
ності підрядника, якщо замовник не оплачує протягом встановленого строку вико-
нані підрядником роботи.

Підрядник має право не розпочинати роботи якщо замовник у визначені дого-
вором підряду строки не передасть підряднику на погодження план фінансування 
будівництва на поточний рік, а на перехідних будовах – припинити їх виконання, і в 
разі невжиття замовником необхідних заходів вимагати розірвання договору підря-
ду. Сторона, яка приймає рішення про розірвання контракту, зобов’язана письмово 
повідомити про це іншу сторону, обґрунтувати причини і надати їй строк для усунен-
ня допущених порушень.
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Господарсько-правові санкції до порушника можуть застосовуватися протягом 
встановлених строків позовної давності. Позовна давність для вимог, що випливають 
з неналежної якості робіт за договором підряду на капітальне будівництво, визнача-
ється з дня прийняття роботи замовником і становить: один рік – щодо недоліків 
некапітальних конструкцій, а у разі якщо недоліки не могли бути виявлені за зви-
чайного способу прийняття роботи – два роки; один рік – щодо стягнення неустойки 
(пені, штрафу); три роки – щодо недоліків капітальних конструкцій, а у разі якщо 
недоліки не могли бути виявлені за звичайного способу прийняття роботи, – десять 
років; тридцять років – щодо відшкодування збитків, завданих замовникові проти-
правними діями підрядника, які призвели до руйнувань чи аварій ч. 3 ст. 322 ГК) [6].

У разі якщо договором підряду або законодавством передбачено надання гаран-
тії якості роботи і недоліки виявлено в межах гарантійного строку, перебіг позовної 
давності починається з дня виявлення недоліків.
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