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ПЕРЕДМОВА 

 

У березні 2017 року виповнюється 100-ліття від початку 

Української революції 1917–1921 років – одного із найважливіших і 

найскладніших періодів в історії Українського народу ХХ століття. Ця 

доба була вершиною національно-визвольної боротьби, відродження 

української нації. 
Сформована тоді ідея державної незалежності стала визначальною для 

українського визвольного руху. Розбудовою Української Народної 

Республіки, Української Держави, Західно-Української Народної Республіки 

українці довели здатність і спроможність національного державотворення. 

Сьогоднішня Україна є спадкоємицею державницьких традицій, закладених 

революцією 1917–1921 років. 

З метою вшанування традицій боротьби за незалежність і соборність 

України та військової звитяги захисників рідної землі, творців національної 

державності Президентом України 22 січня 2016 року підписано Указ № 17 

«Про заходи з відзначення 100-річчя подій Української революції 1917–1921 

років», яким 2017-й проголошено Роком Української революції. 

Українська революція 1917–1921 років розпочалася в 

умовах революційних потрясінь, які охопили Російську імперію у березні 

1917-го. Проте вона стала самодостатнім історичним явищем із самобутніми 

специфічними рисами. Революція носила характер національно- та 

соціально-визвольний. Ключовим її рушієм був український народ і його 

політична еліта, що зазнала еволюції від ідей політичної автономії та 

федерації до усвідомлення необхідності утвердження власної державної 

незалежності. 

Українська революція має чіткі хронологічні рамки. Її нижня часова 

межа пов’язана зі створенням у березні 1917 року Української Центральної 

Ради (далі – УЦР) на чолі з Михайлом Грушевським. За короткий час вона 

перетворилася з представницького органу українського громадського руху на 

повноцінний парламент Української Народної Республіки (далі – УНР). 

Верхня межа Української революції – жовтень–листопад 1921-го, коли 

масовий антибільшовицький повстанський рух ослаб після поразки Другого 

Зимового походу армії УНР. 

У ході революції український народ уперше в ХХ сторіччі створив 

незалежну національну державу, яка у формі різних утворень мала всі ознаки 

незалежної держави: територію, кордони, символи, органи влади, військо, 

гроші, мову. Вперше після століть бездержавності відбулось об’єднання в 

одній соборній державі східних і західних українських земель. 
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Революція була явищем загальноукраїнським. У всіх регіонах країни 

розвивався національний рух, створювалися та діяли українські органи влади, 

політичні партії та громадські інституції, відроджувалася культура. 

Досвід самостійної соборної України відіграв вирішальну роль у 

подальшій визвольній боротьбі Українського народу. Розуміння здобутків 

революції та усвідомлення причин її поразки має стати важливим уроком для 

сучасної розбудови незалежної України.   

Термін «Українська революція» був уведений в обіг самими 

учасниками подій. Таке означення є в працях Михайла Грушевського, 

Володимира Винниченка, Симона Петлюри, Дмитра Дорошенка й інших 

діячів доби. Радянська історіографія викорінювала цю дефініцію, й на події в 

Україні поширювала поняття «Велика Жовтнева соціалістична революція» та 

«Громадянська війна». Усе, що не вписувалося в рамки «генеральної лінії 

партії», подавалося як «контрреволюційне» та «буржуазне». Водночас 

українські історики в діаспорі досліджували Українську революцію 1917–

1921 років. Роботу продовжили вітчизняні науковці в незалежній Україні.  

ІІ. Етапи революції 1917–1921 років 
Українська революція має три етапи: 

 березень 1917 – квітень 1918 – утворення та діяльність УЦР, 

проголошення її Універсалів; 

 29 квітня – 14 грудня 1918 – правління гетьмана Павла 

Скоропадського; 

 грудень 1918 – листопад 1921 – встановлення влади Директорії 

УНР, розгортання та придушення масштабного повстанського руху. 

Доба Української Центральної Ради (березень 1917 – квітень 1918) 
Перший етап Української революції розпочався відразу після перемоги 

російської Лютневої революції у Петрограді. В цей час у Києві було створено 

національний представницький орган – Українську Центральну Раду. Після 

Всеукраїнського національного конгресу вона з київської організації 

перетворилася на загальноукраїнську. 

У І Універсалі УЦР заявила про політичну мету – здобуття української 

автономії у складі демократичної федеративної Російської республіки. 

Автономна Україна мала включати території, де українці становлять 

більшість населення. 

Відповідно до ІІ Універсалу Центральна Рада й утворений нею 

Генеральний Секретаріат проголошувалися вищими органами влади України. 

У багатьох містах колишньої імперії відбувалося українське 

національне піднесення. Українці, що входили до частини Російської 

імператорської армії та Російського імператорського флоту, збиралися на 

мітинги, «українізувалися» та визнавали УЦР. 



Збереження національної ідеї та національної самосвідомості українського народу  

в контексті трагічних подій ХХ-ХХІ століть  

(до 100-річчя подій Української революції 1917-1921 років) :  
зб. наук. пр. Хмельницького ін-ту МАУП., 2017. – Вип. 11. –  262 с. 

 

 5 

Після захоплення в Петрограді влади більшовиками надії на 

демократичний устрій Росії поступово розвіялися. 

ІІІ Універсалом УЦР проголосила Українську Народну Республіку. 

Майже відразу вона зазнала більшовицької агресії з боку Росії. У розпалі 

бойових дій УЦР проголосила незалежність УНР (ІV Універсал). 

Незважаючи на героїзм під Крутами та в інших нерівних боях, українські 

війська відступили. УНР уклала перший в новітній історії України 

міжнародний договір у Бресті. Дипломатичне визнання та військова 

допомога Центральних держав зміцнили УНР і дали змогу відвоювати 

окуповані більшовиками території. 

Доба Гетьманату (квітень–грудень 1918) 
Здобувши владу, гетьман Павло Скоропадський скористався 

нетривалим мирним періодом для зміцнення основ української державності. 

В період Гетьманату була розбудована дієва регіональна адміністрація. Вона 

контролювала найбільшу за весь час Української революції в територію, а 

також вела перемовини про входження до складу Української Держави 

Криму та Кубані. Українська Держава була визнана 30 країнами. 

За гетьмана в Україні було відкрито Кам’янець-Подільський 

університет, засновано Академію наук, закладено основи Української 

автокефальної православної церкви, здійснено інші важливі починання. 

Амбітна військова реформа не була завершена через несприятливу зовнішню 

та внутрішньополітичну ситуацію. Здобутками державотворення періоду 

Гетьманату скористалася відновлена УНР. 

Доба Директорії (грудень 1918 – листопад 1921) 
Директорія відновила республіканський лад і демократичне правління 

в Україні. Акт Злуки Української Народної Республіки із Західно-

Українською Народною Республікою засвідчив волю українського народу до 

Соборності. Скликаний Директорією Трудовий конгрес, забезпечив широку 

представницьку основу української влади. У Паризькій мирній конференції, 

де вирішувалася доля учасників Першої світової війни, взяла участь 

українська делегація. 

Увесь цей період УНР вела важкі бої за незалежність і територіальну 

цілісність. Разом із Галицькою армією, Армія УНР демонструвала героїзм і 

не капітулювала навіть тоді, коли під українським прапором залишалися 

кілька невеликих повітів. Контрнаступи березня 1919-го, Офензива на Київ–

Одесу, Перший Зимовий похід засвідчили волю до боротьби. Укладання 

Варшавської угоди заклало фундамент тривалого українсько-польського 

альянсу і надало примарний шанс на перемогу навесні 1920 року. Проте 

навіть кинуті союзником напризволяще  українські вояки не полишали спроб 
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закріпитися на рідних землях. До листопада 1921 року тривав масовий 

повстанський рух. 

Західно-Українська Народна Республіка (листопад 1918 – липень 

1919) 
Розпад Австро-Угорської монархії, прозваної «клаптиковою 

імперією», відкрив шлях до незалежності її народів. Галичина – східна 

частина австрійського коронного краю – від початку стала ареною 

суперництва українського та польського національно-визвольних рухів. 

Права на неї заявили одночасно Українська національна рада та Польська 

ліквідаційна комісія. Українці Закарпаття та Північної Буковини тяжіли до 

своїх братів-галичан, але їхні землі також були об’єктом зазіхання сусідніх 

народів і держав. 

Змагання за першість у Львові виграли українці, які швидко і рішуче 

встановили контроль над краєм. Ці події увійшли в історію як Листопадовий 

чин. Тимчасовий основний закон про державну самостійність українських 

земель колишньої Австро-Угорської монархії запроваджував назву нової 

держави – Західно-Українська Народна Республіка. Однак закріпити успіх 

галичани не змогли. Після місяця затятих боїв українці були змушені 

залишити свою столицю. Утворився протяжний українсько-польський фронт. 

Спочатку бої носили позиційний характер. Це надало змогу ЗУНР 

облаштувати державні справи: провести реформи, сформувати дієвий уряд, 

адміністрацію, військо. 

Допомога Києва, на яку розраховували державні мужі ЗУНР, 

підписуючи Акт Злуки 22 січня 1919 року, не допомогла виграти війну з 

Польщею. Зміцнілі польські війська за підтримки переможної Антанти 

окупували майже всю Східну Галичину. Відчайдушний контрнаступ – 

Чортківська офензива – лише ненадовго виправив ситуацію. Врешті уряд і 

армія ЗУНР були змушені перетнути Збруч і об’єднатися із силами 

Директорії на Поділлі. 

У 1921 році після кількох воєн радянської Росії з УНР майже вся 

територія України опинилася під контролем окупанта. Ризький мир, 

підписаний у березні того ж року між радянськими урядами Росії й України 

та Польщею, фактично поховав самостійницькі плани урядів УНР і ЗУНР. 

Раніше, 1918-го Румунія окупувала Буковину, 1919-го до Чехо-Словаччини 

відійшло Закарпаття. Долю Східної Галичини було вирішено 1923 pоку на 

Паризькій конференції – її приєднано до Польщі. 

Попри те, що до середини 1920-х років усі землі сучасної України 

опинилися під владою чотирьох держав, питання єдності української нації 

вже ніколи не ставилося під сумнів. Саме під час Української революції було 

проголошено незалежність України, продемонстровано можливість 
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цивілізованого демократичного збирання територій в єдину суверенну 

державу. Це був вагомий і багато в чому трагічний досвід державницько-

правової розбудови України. 

Українській політичній еліті не вдалося повною мірою втілити в життя 

ідею відродження державності. Це обумовлено не лише зовнішніми 

геополітичними чинниками, небажанням держав – переможниць у Світовій 

війні бачити Україну самостійною, а й проблемами внутрішнього характеру. 

Йдеться про недостатню консолідацію суспільних верств, гострі ідейні 

протиріччя політичної еліти, недооцінку значення збройних сил у захисті 

державного суверенітету, кволість мобілізаційних зусиль урядів, прорахунки 

у виборі стратегічних союзників. 

 

Інформацію підготовлено за матеріалами Українського інституту 

національної пам’яті  

[Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

 http://www.memory.gov.ua/methodicmaterial/metodichni-rekomendatsii-

do-100-richchya-ukrainskoi-revolyutsii-1917-1921-rokiv. – Назва з титул. 

екрану. 

http://www.memory.gov.ua/methodicmaterial/metodichni-rekomendatsii-do-100-richchya-ukrainskoi-revolyutsii-1917-1921-rokiv
http://www.memory.gov.ua/methodicmaterial/metodichni-rekomendatsii-do-100-richchya-ukrainskoi-revolyutsii-1917-1921-rokiv
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УКРАЇНСЬКА РЕВОЛЮЦІЯ 1917-1921 РР.: 

ВІДРОДЖЕННЯ ДЕРЖАВНОСТІ 

 

У березні 2017 р. виповнилось 100 років від початку Української 

революції 1917–1921 рр. Попри вже понад 25-річний період вільного 

дослідження цієї теми в умовах відродження незалежності України, 

вона ще й досі сповнена білих плям. Тому, чим більше буде 

досліджень з історії Української революції початку XX ст., тим 

повнішою буде її реконструкція і тим швидше ми дійдемо істини 

щодо всіх складових цієї теми. 

Історія Української революції 1917–1921 років є надзвичайно 

різноманітною і суперечливою, тому вивчати ці події потрібно 

переважно за архівними документами. Саме у фондах ЦДАВО 

України збереглися безцінні документальні свідчення складного, 

багатого за формами та динамікою розвитку процесу українського 

національно-визвольного руху після падіння Російської й Австро-

Угорської імперій, до складу яких входили українські землі. Пожовклі 

архівні аркуші відтворюють створення і діяльність першого 

національного парламенту – Центральної Ради, перших українських 

урядів, проголошення самостійної і незалежної Української Народної 

Республіки, розробку конституційних засад держави, прагнення 

українських земель до об’єднання в єдину соборну незалежну 

українську державу, звитягу українських військових доби Української 

революції, утвердження Української держави на міжнародній арені, 

позицію видатних державних та політичних діячів того часу [1]. 

Активну роботу щодо висвітлення подій Української революції 

на Поділлі проводить Державний архів Хмельницької області. 

Гортаючи сторічні архівні сторінки, ми маємо унікальну 

можливість дійсно торкнутися історії, побачити революцію в різних 

ракурсах, оцінити досягнення та винести уроки з помилок.  

Українська революція 1917–1921 років розпочалася в умовах 

революційних потрясінь, які охопили Російську імперію у березні 



Збереження національної ідеї та національної самосвідомості українського народу  

в контексті трагічних подій ХХ-ХХІ століть  

(до 100-річчя подій Української революції 1917-1921 років) :  
зб. наук. пр. Хмельницького ін-ту МАУП., 2017. – Вип. 11. –  262 с. 

 

 9 

1917-го. Основні етапи революції: діяльність Української Центральної 

Ради, проголошення її Універсалів (березень 1917 – квітень 1918), 

правління гетьмана Павла Скоропадського (29 квітня – 14 грудня 

1918) та встановлення влади Директорії УНР, розгортання та 

придушення масштабного повстанського руху (грудень 1918 – 

листопад 1921). 

У 1921 році, після кількох воєн радянської Росії з УНР, майже 

вся територія України опинилася під контролем окупанта. Ризький 

мир, підписаний у березні того ж року між радянськими урядами Росії 

й України та Польщею, фактично поховав самостійницькі плани 

урядів УНР і ЗУНР. Раніше, 1918-го Румунія окупувала Буковину, 

1919-го до Чехословаччини відійшло Закарпаття. Долю Східної 

Галичини було вирішено 1923 pоку на Паризькій конференції – її 

приєднано до Польщі [2]. 

Революція була явищем загальноукраїнським. У всіх регіонах 

розвивався національний рух, створювалися та діяли українські 

органи влади, політичні партії та громадські інституції, 

відроджувалася культура. 

Термін «Українська революція» був уведений в обіг самими 

учасниками подій. Це визначення є в працях Михайла Грушевського, 

Володимира Винниченка, Симона Петлюри, Дмитра Дорошенка та 

інших діячів доби. Радянська історіографія старанно викорінювала цю 

дефініцію та поширювала свої поняття – «Велика Жовтнева 

соціалістична революція» та «Громадянська війна». Усе, що не 

вписувалося в рамки «генеральної лінії партії», подавалося як 

«контрреволюційне» та «буржуазне». Проте, тим часом українські 

історики в діаспорі досліджували Українську революцію 1917–1921 

років. Їхню роботу продовжили вітчизняні науковці в незалежній 

Україні [3]. 

Попри те, що до середини 1920-х років усі землі сучасної 

України опинилися під владою чотирьох держав, питання єдності 

української нації вже ніколи не ставилося під сумнів. Саме під час 

Української революції було проголошено незалежність України, 

продемонстровано можливість цивілізованого демократичного 

збирання територій в єдину суверенну державу. Це був вагомий і 
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багато в чому трагічний досвід державницько-правової розбудови 

України. 

Українській політичній еліті не вдалося повною мірою втілити в 

життя ідею відродження державності. Це обумовлено не лише 

зовнішніми геополітичними чинниками, небажанням держав – 

переможниць у Світовій війні бачити Україну самостійною, а й 

проблемами внутрішнього характеру. Йдеться про недостатню 

консолідацію суспільних верств, гострі ідейні протиріччя політичної 

еліти, недооцінку значення збройних сил у захисті державного 

суверенітету, кволість мобілізаційних зусиль урядів, прорахунки у 

виборі стратегічних союзників. 
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ПРОСВІТЯНИ ПОДІЛЛЯ У ДЕРЖАВОТВОРЧИХ ПРОЦЕСАХ 

ДОБИ ДИРЕКТОРІЇ УНР 

 

У повідомленні аналізується державотворча діяльність 

товариств «Просвіта» у кризовий період Української революції 1917–

1920 рр. Розглядається участь просвітян у встановленні влади 

Директорії УНР на Поділлі, наданні гуманітарної допомоги 

цивільному населенню та військовим. Особлива увага звернута на 

відзначення роковин Т. Шевченка, зустрічі С. Петлюри у Проскурові, 

а також організацію лекційних виступів.   

Ключові слова: товариство «Просвіта», Поділля, комісар, 

державотворчі процеси, святкування, військові.  

 

У листопаді 1918 р. діячі просвітницьких товариств «Поділля» 

усіляко сприяли Директорії УНР прийти до влади, беручи 

безпосередню або опосередковану участь у антигетьманському 

повстанні. В залежності від об’єктивних і суб’єктивних чинників та 

кола вирішуваних оперативних завдань цей процес протікав по 

різному в окремих регіонах держави. У Кам’янці-Подільському 

перехід влади відбувся у мирний спосіб. За спогадами В. К. 

Приходька, «ця справа була ділом однієї ночі... В ту історичну ніч 

влада на Поділлю була взята і передана лише при допомозі 

категоричного і лаконичного діялогу по телефону між 

Республіканською Подільською Губерніяльною Народньою Управою і 

гетьманським Губерніяльним Староством, без єдиної краплі крови» 

[1].  

У м. Женишківцях Летичівського повіту товариство 

«Просвіта», коли «гетьманські наймити душили всякі звістки про 

події», рішуче на селянському зібранні поставила демократичну 

волосну народну управу [2].     
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Директорія УНР через Центральне інформаційне бюро 

намагалася залучити товариства «Просвіта» до справи інформаційного 

повідомлення населення [3]. Багато просвітян входило до Ради 

Подільської філії Українського Національного Союзу. Наприкінці 

грудня 1918 р. Кам’янець-Подільська «Просвіта» звернулася до усіх 

товариств із закликом підтримати його фінансово [4].  

По факту зміни влади в окремих містечках та селах Поділля 

заходами просвітницьких організацій було влаштовано низку заходів 

на підтримку Директорії. Зокрема, у м. Жванці місцевий осередок 

організував 22 грудня 1918 р. урочисте свято-маніфестацію з нагоди 

визволення республіканськими військами м. Києва від «гнобителів і 

ворогів Українського селянства і трудящого люду». З самого ранку на 

площу біля помешкання «Просвіти», яке прикрасили прапорами, 

гірляндами та гіллями смереки, стали прибувати містяни та мешканці 

з навколишніх сіл разом зі старостами. Військова залога містечка 

Жванця та учні усіх шкіл вийшли з національними прапорами. Від 

церкви прибув на площу хресний хід, де було також відправлено 

урочистий молебень, вперше пан-отцем виголошена промова 

українською мовою на тему сучасних подій. З палкими виступами 

зверталися до присутніх представники від «Просвіти» та єврейської 

сіоністської організації. Затим відбувся військовий парад [5].  

Святкові урочистості з нагоди здобуття Українським військом 

Києва відбулися в м. Лянцкоруні [6]. На Водохреща в с. Ставки після 

заснування товариства «Просвіта» було прочитано деякі накази, що їх 

видала Директорія й відбулося пояснення самої структури Директорії 

[7].  

Після повалення гетьманату було відновлено Українську 

Народну Республіку. Її представницьким органом виступав Трудовий 

Конгрес, вибори до якого розпочалися у грудні 1918 р. На день його 

відкриття, що сталося 23 січня 1919 р., зареєструвалося 305 делегатів. 

О. Малюті вдалося ідентифікувати 179 із них, а також встановити 

особисту приналежність багатьох із них до просвітницьких 

організацій [8]. Когорту останніх гідно представляли відомі 

культурно-громадські діячі з Поділля – В. Л. Злотчанський, М. 

Любинський, О. М. Пащенко, Ю. О. Щириця та ін. [9].   
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Чимало просвітян було покликано до праці і в виконавчих 

структурах центральних і регіональних органів влади та місцевого 

самоврядування. Зокрема, усі міністри освіти УНР (Ю. Щириця, 

П. Холодний, І. Огієнко, Н. Григоріїв), доля яких в тій чи іншій мірі 

була пов’язана з Поділлям, наразі вирізнялися активною 

просвітницькою діяльністю [10].   

Член Вінницької «Просвіти» Ю. Щириця відповідно до 

підписаного В. Винниченком наказу 7 грудня 1918 р. посів посаду 

завідуючого відділом освіти при Директорії УНР [11]. Фактично, це 

була посада міністра освіти, оскільки новоутворені відділи тимчасово 

виконували функції міністерств [12]. Розповідаючи газеті 

«Республіканські вісті» про завдання очолюваного ним підрозділу, 

Юхим Онуфрійович наголосив: «...перше завдання відділу Освіти – це 

стежити за тим, аби освітня справа на Україні протікала більш-менш 

нормально, щоб переживаємі сучасні події по можливості шкідливо не 

відбилися би на ній». А для цього необхідно було, в першу чергу, 

«заспокоїти учительство в тім, що воно одержить необхідне 

утримання в межах тих штатів, які були проведені гетьманським 

урядом». Щоб не бути голослівним, він також повідомив, що 

Директорією вже зроблено розпорядження про одноразову допомогу 

кожному учительському інституту в розмірі 40000 карб., і кожній 

учительській семінарії – 25000 карб. Кошти мали надійти до 20 грудня 

1918 р. [13]. Отже, Ю. Щириця засадничо повернувся до політики 

українізації в освітній галузі. Після призначення Міністром освіти І. І. 

Огієнка останній 1 лютого 1919 р. підписав наказ, згідно якого за Ю. 

Щирицею залишалася посада губернського комісара освіти Поділля 

[14].  

Рішучу налаштованість на системне впровадження 

українізаційних процесів в усі ланки системи освіти узасаднив 

І. І. Огієнко. За його безпосередньої участі на початку 1919 р. було 

ухвалено низку нормативних документів, які мали визначити характер 

та зміст національної системи освіти [15].  

Вітаючи Івана Івановича з відповідальним призначенням, 

Подільське товариство «Просвіта» закликало його до будівництва 

міцних підвалин української культури та виховання юнацтва – «цього 

справжнього фундаменту нашої незалежної самостійної неньки 
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України» та висловило побажання, що Кам’янець-Подільський при 

цьому «не буде забутий» [16].    

Восени 1919 р. І. І. Огієнко, крім того, обійматиме посади 

Міністра ісповідань та Головноуповноваженого уряду УНР. 

Для організації та упорядкування роботи цих структурних підрозділів 

він запросив до праці перевірених практикою досвідчених фахівців-

просвітян. Так, до Ради Міністра ісповідань були запрошені 

В. О. Біднов, Ю. Й. Сіцінський та ін. [17].   

За активну працю на ниві відродження української культурно-

освітньої справи і загалом національної державності І. І. Огієнка 

Жванецьке товариство «Просвіта» обрало своїм почесним членом 

[18].  

Директорія УНР відмовилася від використання державного 

апарату, створеного за доби гетьманату. Всі урядовці, як в 

центральних установах, так і на місцях, негайно звільнялися. Нове 

призначення відбувалося за «спеціальними доповідями відповідних 

начальників... і за умови їх рекомендацій українськими громадськими 

організаціями та затвердження Директорією УНР» [19].  

Подільським губернським комісаром 19 листопада 1918 р. був 

призначений Г. К. Степура [20]. Звертаючись за два дні до 

представників повітових управ, Національного союзу та товариств 

«Просвіта», він запропонував негайно порозумітися з українськими 

організаціями на предмет представлення досвідчених кандидатів для 

затвердження на посади повітових комісарів, їхніх помічників та 

начальників державної міських і повітових варти [21]. З огляду на 

обраний підхід нижчі ланки владної системи були більш 

демократичні, оскільки значний вплив на їх формування мала 

громадськість [22].   

24 листопада 1918 р. у розвиток започаткованого процесу по 

формуванню місцевих органів влади Г. К. Степура, виконуючи накази 

Директорії УНР, розпорядився негайно відновити діяльність 

демократичного складу міських самоврядувань і в першу чергу обрати 

нові склади демократичних управ, поповнивши їх представниками 

Національного союзу та товариств «Просвіта» [23].   

Оцінюючи особистісний внесок Г. К. Степури у справу 

культурно-національного відродження, Жванецьке товариство 
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«Просвіта», привітавши його з призначенням, наразі обрало 

губернського комісара своїм «довічним почесним головою» [24].    

Вагомий внесок у просвітницьку справу регіону привніс 

голова Подільського товариства багатьох років К. Г. Солуха. У період 

Директорії УНР він, як один із активних діячів Українського 

Червоного Хреста, надавав гуманітарну допомогу цивільному 

населенню і військовим, опікувався хворими і пораненими, готував 

для лікарень і шпиталів сестринські кадри. Зокрема, завдяки його 

зусиллям вдалося значно зменшити масштаби епідемій, врятувати від 

смерті тисячі людей. Яскраве свідчення про фахову майстерність та 

людяність К. Г. Солухи залишив М. Садовський. За фактом свого 

лікування він розмістив на шпальтах газети «Життя Поділля» подяку 

такого змісту: «Високоповажний Пане Редакторе! Прошу Вас дать 

місце на сторінках Вашої шан. газети оцім кільком стрічкам. Приношу 

мою глибоку від всього серця подяку Високоповажному доктору К. 

Солусі за всі ті турботи і сердечність, яку він проявив в часи моєї 

тяжкої хвороби; а також всьому лікарському персоналу, який приймав 

участь у врятуванні мене от тяжкої хвороби – сердешна дяка. Ще раз, 

Панове, всім велика дяка і низенький поклін. Артист М. Садовський» 

[25]. Таке ж відповідальне ставлення у К. Г. Солухи було й по 

відношенню до громадської діяльності [26]. Зокрема, він брав активну 

участь в роботі Кам’янецького осередку Всеукраїнської спілки лікарів, 

був викладачем курсів сестер-жалібниць [27].  

На початку 1919 р. подільське громадянство відзначило 

річницю лікарської та громадської діяльності К. Г. Солухи. Численні 

державні, громадські, національні організації привітали ювіляра. 

Представник Подільської губуправи оголосив вітальну адресу та 

зачитав постанову про заснування в Кам’янецькому університеті 

стипендії імені К. Солухи [28]. Подоляни гідно відсвяткували ювілей 

його праці на лікарській ниві, який досить ґрунтовно висвітлили 

центральні та регіональні часописи. Так, газета «Україна» вмістила 

біографічний нарис Костя Григоровича [29].  

В іншому матеріалі, присвяченому постаті К. Г. Солухи, 

йшлося власне про організовані в Українському клубі святкування. 

Заходи включали спільне урочисте засідання Подільської губернської 

народної управи та Лікарської ради губернської земської лікарні, на 
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якому головував В. К. Приходько. Зал був заповнений вщент 

кам’янецьким громадянством. Привітання пролунали від губернської 

управи, міської думи, «ще далі пішли адреси від Повітової Народньої 

Управи, Ради Лікарів Губерніяльної Лікарні, спілки лікарів 

м. Кам’янця, Спілки Лікарських Помішників, від фельдшерського 

персоналу і сестер-жалібниць, Губернської лікарні, від нижчих 

служачих Гублікарні, хорих земської лікарні, Українського Клюбу, 

Подільського Т-ва «Просвіта», Українського Національного Хору в 

м. Кам’янці, від Державного Університету, від Комісії по збудуванню 

Університету в м. Кам’янці, від спілки служачих Державного 

Університету, від Управи Подільського Червоного Хреста, від 

волосної Оринінської Народньої Управи, від Міністерства Народньої 

Освіти, Міністерства Здоровля, Проскурівської, Ушицької і 

Могилівської повітових Управ, союзу служачих аптеки Хомського, 

инших інстітуцій і приватних осіб зо всіх кінців Поділля. Під час 

читання адресу від Національного Хору, хор проспівав кілька пісень» 

[30].   

Не менш шанобливо відзначили просвітяни Вінниччини 70-

річний ювілей Д. В. Марковича. Після його прибуття до Вінниці 

кооперативна громадськість вирішила належно вшанувати ювіляра в 

своєму краї. 16 січня 1919 р. відбулося урочисте засідання Ради та 

правління Союз-банку, представників громадськості міста, всіх 

співробітників банку [31].  

Особливе місце в просвітницькому русі Поділля доби 

Директорії УНР посідає постать О. М. Пащенко, якій у непростих 

суспільно-політичних та соціально-економічних умовах довелося 

очолювати Кам’янецьке повітове земство. Свої основні діяння на 

відповідальній посаді вона описала у змістовній праці «Народне 

земство Кам’янеччини на Поділлі за 1917–1920 рр.» [32]. У центрі 

уваги Олімпіади Михайлівни передусім виступають питання розвитку 

народної освіти краю [33]. Завдяки проявленим ініціативам та 

наполегливій праці відділу освіти поступово вирішувалася проблема з 

погашення заборгованості заробітної плати учителям, проведенням 

нагального ремонту шкіл та поставки до них відповідного обладнання. 

Поряд із цим управі вдалося справитися й з іншим не простим 

завданням – забезпечити навчальні заклади українськими 
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підручниками та поповнити фонди бібліотек якісною науково-

популярною літературою [34].  

Однак цим не вичерпувалась підготовча праця з облаштування 

шкільництва. Не менш важливе завдання полягало в організації 

системи підготовки учительського персоналу до викладання 

українською мовою. Це непросте завдання планувалося вирішити 

завдяки організації українознавчих курсів [35].  

Поступово відділу освіти вдалося унормувати та 

систематизувати свою роботу відносно усіх ланок освітньої системи. 

Розвиток позашкільної освіти полягав в основному у відкритті на базі 

існуючих навчальних закладів вечірніх шкіл для дорослих. 

Дещо складнішою у плані налагодження праці була справа з 

організації пересувних загальноосвітніх курсів. Наразі, з огляду на 

брак необхідної кількості книжкового фонду, великої актуальності 

набувало питання щодо діяльності пересувних бібліотек. Поряд із цим 

вагоме значення надавалось інституту книгонош, оскільки ставилося 

за мету привчити селянина купувати книжку до хатньої книгозбірні. 

Врешті, досить важливим напрямком діяльності відділу виступала 

організація народних хорів та театральних гуртків [36].  

Щодо організації дошкільної освіти, то тут справа просувалася 

складніше, позаяк вона була цілковито новою для села. 

Бракувало практично всього – кваліфікованого персоналу, відповідних 

приміщень, приладдя. Але найголовніше – «потрібно було підготувати 

грунт на місцях, щоб ініціатива йшла часом і знизу, а не була 

накинена лише Управою, бо до таких новинок населення могло 

поставитись байдуже, а може, з недовір’ям» [37]. Задля ефективного 

розв’язання цього завдання до справи знову ж таки залучили вчителів, 

які провадили підготовчу роботу, роз’яснюючи корисність розвитку 

дошкільного виховання. 

Важкою за своїм задумом виявилась реалізація ідеї щодо 

створення спеціальних фахових шкіл. Таких навчальних закладів 

проектувалося три – середня технічна школа з відділом цукроваріння 

в с. Левада, нижча рільнича школа в с. Боришківцях та нижча 

реміснича школа в с. Янчинцях [38].   

Олімпіада Михайлівна, будучи активною громадською 

діячкою, не замикалась лише на виконанні функціональних 
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обов’язків, а й брала активну участь у суспільно-політичному житті 

краю [39]. За свою активну проукраїнську позицію О. М. Пащенко 

навесні 1919 р., коли до Кам’янця знову вступили більшовики, попала 

до в’язниці. Радянська влада не обтяжувала себе «такими 

дрібницями», як пред’явлення хоч якихось звинувачень для 

затриманої. І лише «після великих клопотів і за порукою 

університетської Ради і професорської Ради Кам’янець-Подільського 

університету як за секретаря університетської комісії (по відкриттю і 

збудуванню університету), повітової учительської Спілки, як за члена 

Спілки, Міської Кам’янецької думи, як за радника думи – 5-го червня 

(канун присудженого дня розстрілу) О. Пащенко було випущено з 

в’язниці з умовою домашнього арешту» [40].  

У період боротьби за українську державність 1917–1921 рр., у 

нелегкі часи революційного лихоліття, коли вирішувалася доля 

незалежності України кожний свідомий українець вважав своїм 

обов’язком прилучитися до справи національного будівництва в тій 

галузі, де міг принести найбільшу користь. Одним із когорти 

патріотів-інтелігентів, активних учасників культуротворчих 

перетворень революційної доби був уродженець Холмщини 

Володимир Павлович Островський – громадський та просвітницький 

діяч, письменник, педагог, редактор, видавець.  

Вінницький період був сприятливий для розкриття творчого 

потенціалу В. П. Островського передусім як журналіста та літератора. 

Враховуючи набутий досвід, йому доручили редагувати одну з 

найпопулярніших серед місцевого громадянства газету «Шлях» – 

друкований орган товариства «Просвіта», яка виходила впродовж 

15 серпня – 21 грудня 1919 р. у часи Директорії УНР [41]. 

Багато свідомих просвітян працювало на повітовому та 

сільському рівнях. Один із них Володимир Фадейович Плінський – 

голова Женишківського товариства «Просвіта» Летичівського повіту. 

«Коли головою Т-ва «Просвіта» був Вол. Плінський, – писав часопис 

«Село», – то вона розцвітала і була надія, що мета, задля якої 

заснувалася вона, сповняється» [42]. Після антигетьманського 

повстання він старшиною вступив до війська і посідав посаду 

помічника Летичіського повітового коменданта. Керував сотнею, 

сформованою із Женишківських просвітян і козаків волості. 
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За більшовицького панування в краї його і брата було жорстоко вбито 

[43]. А перепоховання у їхньому селі відбулося на початку серпня 

1919 р. Журнал «Село» у зв’язку із цим помістив наступне 

повідомлення: «На другий день (в неділю 4 серпня) хоронили повік 

незабутніх співробітників т-ва «Просвіта» Адольфа та Володимира 

Плінських, котрих убили більшовики, чотири місяці тому, – як щирих 

українців. Похорони були гарні. Співав хор старшин січовиків. Один 

із старшин сказав промову, слова котрої глибоко запалив душу 

слухачам. Слава! На віки слава Борцям за волю України!» [44]. 

З повідомлення у цьому ж номері часопису дізнаємося про 

вбивство більшовиками ще одного просвітницького активіста – голову 

Ямпільського товариства С. А. Баска [45].  

2 серпня 1919 р. під час військових подій під Жмеринкою 

попався в руки більшовиків учитель Володимир Васильович Гречино. 

Його довго мучили, а затим розстріляли. Як повідомляє 

просвітницький часопис «Шлях», «вчителі Вінницького повіту, 

мабуть, знають цю енергійну людину. В послідній час він працював в 

м. Янові; тут він зорганізував товариство «Просвіта», аматорський 

гурток і хор, і взагалі багато працював на культурно-просвітній ниві 

для користи нашого народу. Селяне м. Янова ніколи не забудуть 

щирої праці небіжчика і завжди будуть вспоминати його добрим 

словом» [46].  

Врешті, скажемо ще про одну яскраву особистість. 

Це просвітницький діяч Й. Й. Зновицький, котрий також став жертвою 

більшовицького терору [47].  

У період Директорії УНР у Кам’янці-Подільському перебувала 

велика когорта відомих учених, літераторів. Це, зокрема, С. Русова, 

Н. Григоріїв, М. Годованець, В. Cамійленко, В. Свідзинський, 

Л. Білецький, М. Драй-Хмара та чимало інших, кожен з яких 

співпрацював з Подільською «Просвітою» [48]. Це надавало 

можливість просвітянам активно проявляти себе на інших ділянках 

праці. Зокрема, головою Селянської Спілки Кам’янецького повіту 

було обрано В. О. Біднова, а його товаришем – О. М. Пащенко. 

Скарбником спілки став Квіт, писарями – Дерімов та М. Остапович 

[49]. У свою чергу, як авторитетних діячів, Комітет селянської спілки 
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делегував О. М. Пащенко та М. Остаповича до складу 

Демократичного центру [50].   

27 лютого 1919 р. Подільське товариство «Просвіта» взяло 

участь у відкритті в Кам’янці-Подільському Українського клубу, що 

основним своїм завданням вбачало «дати розумну розвагу 

громадянству, а також пробудити національну свідомість у тих, які ще 

її не мають» [51]. Виступаючи на відкритті від імені «Просвіти» 

В. Січинський зазначив, що до цього часу лише просвітницька 

організація об’єднувала свідоме українське громадянство, але потреба 

в клубі відчувалася вже давно. Він висловив впевненість у тому, що 

Український клуб буде відкритою демократичною організацією, як і 

інші товариства [52].    

Досить важливим напрямом діяльності Ради старшин 

Українського клубу була лекційно-пропагандистська робота. 

Вони приділяли постійну увагу організації і регулярному читанню 

лекцій на різні актуальні теми. Рада старшин клубу разом із 

«Просвітою», професорсько-викладацьким складом державного 

українського університету не тільки читали лекції серед відвідувачів 

клубу, але й поширювали науково-популярні знання серед мешканців 

міста, вчителів середніх і народних шкіл, урядовців, волосних 

інструкторів, вояків української армії. Так, 3 вересня 1919 р. на 

заходах, влаштованих культурно-освітньою Управою Головного 

управління генерального штабу Директорії, В. Чехівський прочитав 

лекцію «Нове українське письменство» [53].     

Із подібною ініціативою щодо відкриття у місті Українського 

клубу та Народного дому виступили просвітяни м. Гайсин [54]. Наразі 

завдяки товариству «Просвіта» на другий день Різдва в с. Коритна 

Проскурівського повіту з лекцією про сучасне становище виступив 

д. Галактіонів. Він, зокрема, пояснив що таке Директорія. Після лекції 

хор виконав колядки і щедрівки [55].  

Значних зусиль просвітяни докладали до справи допомоги 

українським воякам. 28 листопада 1918 р. Подільське товариство 

«Просвіта» передало в шпиталь Подільської губернської народної 

управи для військових полонених понад 705 карбованців на 

допомогову акцію. Ці кошти були витрачені для поліпшення 

харчування, а також окремим воякам надали одноразову допомогу на 
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дорогу [56]. Наприкінці 1918 р. у м. Ярмолинці Проскурівського 

повіту була поставлена вистава, збір від якої у сумі 500 карб. також 

спрямували на користь військовополонених [57].         

Ямпільське товариство «Просвіта» на засіданні, що відбулося 

31 грудня 1918 р., вирішило впорядкувати на другий день Різдвяних 

свят вечір на користь сотні Подільського Загону ім. Я. Кармелюка. 

Крім того, на цьому ж засіданні було вирішено вибрати з бібліотеки та 

книгарні «Просвіти» деякі книги та передати їх в дарунок тій же сотні 

Подільського Загону [58]. Крім того, на Різдвяні свята 1919 р. 

Ямпільська «Просвіта» поставила виставу та влаштувала концерт, 

збори від яких були спрямовані на користь сотні імені Я. Кармелюка, 

яка містилася в Ямполі з метою охорони кордону [59].   

Просвітяни не лише фінансово допомагали пораненим 

українським воякам, але й намагалися самостійно діставати для них 

необхідні медикаменти [60].   

Доба Директорії УНР надала нового імпульсу просвітницьким 

організаціям у відзначенні державницьких свят. Не пройшло повз 

їхньої уваги питання історичної ваги, пов’язане із об’єднавчим 

процесом УНР та ЗУНР. З нагоди цієї події у містечку Заліщиках 

відбулися урочисті заходи [61].  

З особливою пошаною просвітяни ставилися до непересічної 

особистості національної історії Т. Г. Шевченка. У цей час постать 

Кобзаря почала розумітись в дещо іншому ракурсі. Український поет 

виступає в ролі пророка українського народу, оскільки попередні роки 

наочно показали селянству, хто такий Т. Шевченко [62].     

Питання всенародного вшанування Кобзаря ініціював Міністр 

народної освіти І. І. Огієнко. Він розпорядився провести у навчальних 

закладах на підконтрольній території урочисті заходи до 105-ї річниці 

від дня народження Т. Шевченка з метою з’ясування значення цієї 

постаті «для розвою нашого народу і його визволення з духовної та 

політичної неволі» [63]. 24 січня 1919 р. у відділі позашкільної освіти 

відбулася нарада інструкторів позашкільної, шкільної освіти і 

дошкільного виховання, на якій обговорювалося питання про участь 

Подільської губернської народної управи в святкуванні 

Шевченківських днів. Було ухвалено відзначити їх якнайкраще, щоб 
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вони були урочистим національним святом не тільки для Кам’янця і 

його околиць, але і всіх закутків Поділля [64].   

16 лютого 1919 р. Подільський губернський комісар Г. 

Степура видав наказ за № 861 такого змісту: «Наказую всім 

державним та громадським інституціям святкувати роковини Тараса 

Шевченко, які відбудуться 11-го березня. В сей день пропоную: 1) 

відправити службу Божу по всіх церквах, 2) заняття в школах, 

громадянських та державних інституціях відмінити, 3) улаштувати 

скрізь лекції, спектаклі, вечерки та інш. Виконання цього покладаю на 

Повітових Комісарів Поділля» [65].    

Для того, щоб села Поділля відзначили, «як слід, день пам’яті 

за українським борцем», вийшла друком і була розіслана по всіх 

школах, просвітніх установах Поділля окрема брошура «Шевченкове 

свято на селі», де було вміщено план святкування Шевченкового дня 

на селі і відповідні вірші з «Кобзаря» для читання й вивчення [66].   

23 лютого 1919 р. у м. Купин Кам’янецького повіту місцева 

«Просвіта» винесла постанову про святкування роковин Тараса 

Шевченка, які планувалося провести 11 березня. По закінченню 

служби Божої в місцевій церкві пан-отець мав відправити спеціальний 

молебень за борцями, які поклали своє життя за волю та добробут 

українського трудового селянства 67. Урочистості за участі просвітян 

відбулися й у м. Гусятині [68].      

У березні 1919 р. активно долучилася до вшанування постаті 

Т. Г. Шевченка Кам’янець-Подільська «Просвіта». На Соборній площі 

відбулася урочиста панахида. Просвітяни прагнули показати поета 

борцем революції, символом нескореності і самопожертви [69]. 

Цього дня всі навчальні заклади Кам’янця-Подільського не 

працювали. В університеті відбулося урочисте засідання Ради 

професорів, у якому взяли участь викладачі, представники 

громадськості міста, студенти. Їм запропонували наукові доповіді про 

життя і діяльність Кобзаря. В молодіжному середовищі поширили 

газетні матеріали про українського поета-апостола Т. Шевченка, 

написані М. Грушевським, який у той час проживав у місті – 

«Шевченківське слово», письменника і педагога С. Черкасенка – 

«Шевченко – пророк революції», П. Клепатського – «Т. Шевченко – 
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апостол любові, братерства і праці», педагога і громадського діяча 

А. А. Животка – «Кобзар» [70].  

До вшанування постаті Т. Г. Шевченка вирішили залучити й 

дітей, котрі відвідували дошкільні навчальні заклади. Про це йшлося у 

спеціальному зверненні, підготовленому відділом дошкільного 

виховання Подільської губернської народної управи [71].   

Виступали просвітяни й у пресі, популяризуючи творчість та 

особистість Т. Г. Шевченка. У статті «Шевченко – поет відродження 

України і студіювання його творів у школі», автором якої був 

просвітницький діяч Є. Кондрацький, наведено, зокрема, цікаві 

інтерпретації самобутності української нації, а також наголошено, що 

«...Шевченко став символом нашого відродження, тим прапором, з 

яким в руках українці протягом півстоліття маніфестували свою 

національну окремішність. Всякий свідомий українець з власного 

досвіду знає, хто був його духовним батьком, і не дивно, що саме ім’я 

поета викликає таке побожне відношення з боку українців» [72]. 

Тезу про близькість поета до свого народу автор доводить 

іншою – сприйманням його народом як свого національного діяча, 

світоча [73].  

Після більшовицького панування в краї навесні 1919 р. 

просвітяни знову намагалися активно включитися до державотворчої 

праці на територіях, які вдалося звільнити. 4 червня 1919 р. на 

засіданні Ради Кам’янець-Подільської «Просвіти» було ухвалене 

рішення про негайну організацію справи щодо складання та 

друкування листків агітаційно-просвітнього змісту [74]. Цього ж дня в 

приміщенні товариства «Просвіта» відбулася нарада за участі 

представників місцевих українських установ та організацій, зокрема, 

губернської народної управи, Ради університету, селянсько-

робітничого клубу, Село-Спілки, повітової народної ради, міської 

управи, учительської спілки, «Просвіти» та ін., які, обміркувавши 

сучасне суспільно-політичне становище, ухвалили досить принципові 

та важливі для стабілізації ситуації рішення. З-поміж них привертає 

увагу резолюція щодо створення Комітету громадських організацій 

міста для зносин із представниками влади та допомоги самій владі. 

Перед Комітетом ставилося завдання негайно утворити районну 

охорону з громадян, поставивши на чолі кожного району «певних 
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людей», відрядити чергових членів Комітету до міської управи для 

прийому заяв від населення та вирядити делегацію із трьох осіб для 

порозуміння щодо ухвалених рішень з представником військового 

командування полковником Удовиченком [75].  

У цей же вечір делегація в складі П. Богацького, С. 

Іваницького та Є. Кондрацького зустрілася з Удовиченком та 

отримала згоду на реалізацію усіх схвалених рішень. Питання 

організації районної охорони необхідно було узгодити з інспектором 

охорони Сіцінським. Під час зустрічі з’ясувалося, що в Кам’янці уже 

призначено губерніальним комісаром Куриленка та губерніальним 

комендантом Гончаренка. Також було висловлено побажання, аби 

місцеве населення допомогло забезпечити українських козаків [76].   

Кам’янецьке товариство «Просвіта» разом із селянсько-

робітничим клубом, селянською спілкою, студентською громадою та 

українськими соціалістичними партіями звернулося до жителів краю 

із застереженням стерегтися страшних провокацій [77].  

Наприкінці червня 1919 р. видатні місцеві діячі – ректор 

університету І. Огієнко, професор В. Біднов, губернський комісар 

М. Куриленко, голова Подільського земства В. Приходько та ін. 

подали Директорії меморандум, в якому пропонували запровадити в 

Україні президентство, сформувати безпартійний кабінет міністрів, 

скасувати трудові ради, наділити малоземельне селянство землею за 

державні кошти, запровадити загальну трудову повинність, дозволити 

вільний товарообмін. Фактично, мирна опозиція вимагала проведення 

реформ [78].      

Поряд із цим просвітяни докладали зусиль, аби налагодити 

інформаційну діяльність. На 25 червня 1919 р. представники 

Подільської «Просвіти» були запрошені на нараду до селянсько-

робітничого клубу імені І. Франка разом із співробітниками 

університету, представниками губернської та повітової народних 

управ, комітетів УСДРП та УПСР у справі організації лекцій для 

козаків [79].   

У серпні 1919 р. Проскурівська «Просвіта» влаштувала 

козакам і старшинам № Запорізької дивізії лекції, вистави та 

концертного відділу. Наскільки ця вечірка мала значення для вояків 

свідчить телеграма на ім’я державного інспектора дивізії Варчука: 
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«Щиро вітаю Вас від козаків і старшин № Сагайдачного полку за 

улаштування вистави. Комполк Жупівас» [80]. А просвітяни Старо-

Вінницького товариства «Просвіта» 24 серпня 1919 р. в приміщенні 1-

ї початкової школи відслужили панахиду по замучених та забитих за 

ідею визволення України [81].   

5 жовтня 1919 р. Жмеринське залізничне товариство 

«Просвіта» передала члену Директорії УНР А. Макаренку для ранених 

козаків 43338 грн 16 шагів [82]. 

Водночас слід наголосити, що «Просвіта» неодноразово на 

словах заявляла про свою аполітичність. Розглядаючи заяви 

редакційних комітетів часописів «Громада» і «Новий Шлях» про 

відведення для них однієї з кімнат в будинку Подільської «Просвіти», 

Рада товариства відхилила обидва клопотання з огляду на ту 

обставину, що «Просвіта» «не мусить бути організацією політично-

полемічною» [83]. Причиною тому слугувало те, що на прохання 

завідуючого бібліотекою «Просвіти» Каробиневича редакція газети 

«Новий Шлях» мала негайно вибратися з помешкання «Просвіти» 

[84].   

На жовтень 1919 р. адміністративні апарати в більшості повітів 

Поділля функціонували. Але багато в чому їх робота була 

незадовільною, що, безумовно, позначалося й на реалізації 

просвітницьких проектів. Передусім на це впливало дві посутні 

причини: 1) нестача кадрів, через малу кількість національно свідомих 

людей; 2) постійна відсутність коштів [85].        

У 1920 р. радянська влада продовжила попередній курс, 

направлений на відзначення роковин народження та смерті 

Т. Шевченка. Губернські відділи освіти отримали розпорядження від 

Народного комісара освіти Г. Гринька організувати урочисте 

вшанування пам’яті «великого борця за соціальне і національне 

визволення трудящого люду» і проявити максимум активності [86].  

Шевченківські роковини у 1920 р. досить потужно відзначили 

просвітяни с. Гусятин Кам’янецького повіту [87]. Гучні Шевченківські 

святкування відбулися й у Кам’янці-Подільському. Багато людей 

зібралося на майдані біля Олександро-Невської церкви. Сюди 

прийшли студенти університету, учні міських шкіл, члени «Просвіти» 

[88]. Згодом усі направилися до Казанського собору, де була 
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відправлена служба Божа на честь Т. Шевченка. Відправляв її о. 

Табінський, який також сказав теплі слова про Т. Шевченка. По їх 

закінченні громадськість з національними прапорами зібралися біля 

міського державного банку. Учні і просвітяни читали вірші поета, а 

національний хор та хори державного театру, юнацької школи 

виконали кілька українських класичних вокальних творів [89].   

У заходах активну участь взяли студенти державного 

українського університету. На урочистому засіданні академічної 

корпорації були заслухані доповіді М. А. Плевако «Еволюція поглядів 

на Т. Шевченка», Л. Т. Білецького на тему «Текст Шевченка у 

виданнях його творів» та Ю. Й. Сіцінського – «Т. Шевченко як 

маляр». Між доповідями присутні насолоджувалися виступом 

студентського хору, в репертуарі якого були також твори на слова Т. 

Шевченка [90].     

З великим успіхом виступила у Вінниці організована відомим 

хоровим диригентом, композитором та співаком Г. М. Давидовським 

капела на святкуванні роковин Т. Шевченка. Разом із капелою в 

святкуванні також брали участь режисер Вінницького драмтеатру 

Гнат Юра та художник Іван Драк. 9 березня 1920 р. капела виступала 

в Народному домі перед червоноармійцями, а 10 березня – в міському 

театрі та перед робітниками трамвайного депо [91].  

Шевченківські дні були відзначені також в с. Глібів 

Ушицького повіту, Шумівці Летичівського повіту, в містечках 

Жванець, Гусятин, в містах Нова Ушиця, Проскурів [92].  

Шанувати Великого Кобзаря українців привчали з 

дошкільного віку. Так, товариство імені Песталоцці в Кам’янці-

Подільському, яке опікувалося дошкільниками, 9 березня 1920 р. 

влаштувало Шевченкове свято для міської дітвори, зокрема садка 

Товариства дитячого клубу, дитячих притулків [93].  

У центрі уваги просвітян продовжували залишатися проблеми 

українських вояків. На Великодні свята 1920 р. члени Проскурівської 

«Просвіти» улаштували доброчинні заходи козакам, котрі перебували 

на лікуванні у міських шпиталях [94]. А на перший день свят 

«Просвіта» влаштувала у себе урочисті святкування та «спільне яєчко 

для своїх членів» [95].  
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У ніч з 30 травня на 1 червня 1920 р. через залізничну станцію 

м. Проскурова проїжджав Головний отаман С. Петлюра. Про цю 

подію місцевим просвітянам стало відомо лише біля 8 години вечора. 

Однак звістка дуже швидко облетіла місто і зустріти Головного 

отамана прибуло багато народу. У повному складі прибув 

Проскурівський національний хор. Коли прибув потяг з С. Петлюрою, 

хор заспівав національний гімн. Після цього з вітальними промови до 

Головного отамана звернулися голова «Просвіти», член повітового 

земства Таранович та член повітової управи Мудрий [96]. 

Восени 1920 р. на ниві лекційної діяльності досить виразно 

проявила себе Русько-Фільварецька «Просвіта». Так, 26 вересня до 

товариства була запрошена С. Ф. Русова, яка виступила з публічною 

лекцією на тему «Михайло Драгоманів і його значіння для 

українського громадянства» [97]. 3 жовтня 1920 р. Русько-

Фільварецьким товариством «Просвіта» була улаштована лекція в 

приміщенні місцевої школи. З темою «Український пласт, як 

найкращий засіб фізично-морального виховання молоді» виступив 

Зборовець [98].   

До завершення національно-визвольних змагань у їхній 

основній фазі просвітяни намагалися позитивно впливати на розвиток 

освіти краю. 6 жовтня 1920 р. до Ради «Просвіти» у Кам’янці-

Подільському звернулися голова губернської шкільної управи та 

губернський комісар освіти Є. Кондрацький з проханням надіслати в 

порозумінні з іншими громадськими організаціями кандидатів на 

посаду повітового комісара освіти. Як вимога, виставлявся освітній 

ценз не менше учительського інституту, «енергійного та 

необтяженого на інших посадах кандидата» [99].    

Продовжували перебувати у полі зору просвітницьких 

організацій й проблеми українських військових. 27 жовтня 1920 р. до 

голови Кам’янецької «Просвіти» звернувся комендант міста з 

проханням подарувати книги для бібліотеки, яка формувалася в 

заснованому за ініціативи жіноцтва «Рідної хати козака». «Хата» 

відкривалася у готелі «Европа». Мета нової структури полягала у 

надані допомоги перебуваючим у місті козакам з фронту трішки 

відпочити та прочитати якусь книгу чи часопис. Із резолюції, 

накладеної на документі видно, що «Просвіта» уважно поставилася до 
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цього звернення, намагаючись по-можливості задовольнити дане 

прохання [100].   

Остання спроба об’єднати зусилля різних культурно-освітніх 

інституцій була зроблена наприкінці жовтня 1920 р. До приміщення 

Українського клубу на спільне засідання запрошувалися Ради всіх 

культурно-просвітніх організацій (народного університету, 

дошкільного виховання, Українського клубу, національних хорів, 

«Просвіт», української філармонії та ін.) [101]. Однак чергова зміна 

влади завадила реалізувати спільні проекти державницького значення. 

Вочевидь, не вдалося через цю ж причину організувати у Кам’янці-

Подільському виставку закордонної преси, яку до міста доставив один 

із членів Ради товариства [102].      

Таким чином, просвітницькі діячі Поділля усіляко сприяли 

Директорії УНР прийти до влади. В окремих випадках вони брали на 

себе ініціативу в питанні формування нових державних органів. 

Відчуваючи брак підготовлених фахівців, губернський та повітові 

комісари, у свою чергу, також зверталися до товариств «Просвіта» з 

проханням рекомендувати відданих українській справі осіб задля 

посідання ними керівних посад. Тому в органах державної влади та 

місцевого самоврядування у цей період працювало чимало 

просвітницьких активістів. З метою утвердження інститутів 

Директорії УНР на місцях культурницькими осередками проводилися 

різні акції, основне покликання яких полягало у роз’ясненні політики 

нової влади та ознайомленні широких верств громадянства з лідерами 

визвольних змагань. 

Особливо товариства «Просвіта» Поділля опікувалися справою 

надання допомоги українським військовим. Почасти усі їхні фінансові 

надходження вони спрямовували на забезпечення козаків усім 

необхідним, передусім придбанням медикаментів та харчів.  

Взірцево просвітяни відзначали вшанування постаті 

Т. Г. Шевченка, намагаючись брати безпосередню участь у всіх 

заходах, які ініціювалися різними структурами. Також товариствами 

«Просвіта» були започатковані лекційні програми, на яких 

розглядалася державотворча тематика. На жаль, цей процес був 

призупинений внаслідок чергового більшовицького захоплення 

Поділля. 
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В. Г. Байдич, 

кандидат історичних наук 

(м. Хмельницький) 

 

М. ГРУШЕВСЬКИЙ НА ХМЕЛЬНИЧЧИНІ В ДОБУ 

УКРАЇНСЬКОЇ РЕВОЛЮЦІЇ 1917–1921 РР. 

 

Тогоріч ми відзначали знаковий ювілей – 150-річчя від дня 

народження видатного історика й суспільно-політичного діяча 

Михайла Грушевського. Цього року – 100-річчя Української 

революції 1917–1921 рр., в якій велику роль відіграла саме постать 

відомого історика, першого президента України. 

Доля М. Грушевського склалася так, що він народився і 

відійшов у вічність за межами України. Народився Михайло 

Грушевський 17 вересня 1866 року у м. Хелмі (Польща). Зростав на 

Кавказі, спочатку в Ставрополі, а потім у Владикавказі. Навчався у 

Тифліській гімназії, Київському університеті (історико-філологічний 

факультет). Працював в університеті під керівництвом Володимира 

Антоновича. В 1894 році, за рекомендацією В. Антоновича, 

Грушевський призначається на посаду ординарного професора 

кафедри «всесвітньої історії з окремим узагальненням історії Східної 

Європи» Львівського університету, де пропрацював до 1914 р. 26 

травня 1896 р., у м. Скала Михайло Грушевський обвінчався з Марією 

Вояківською. Для розвитку української літератури Грушевський разом 

із І. Франком заснував і видавав «Літературно-науковий вістник», був 

одним із організаторів Української видавничої спілки (1899). В 1904 

році власним коштом відкрив приватну вчительську семінарію в м. 

Коломия. Після революції 1905–1907 рр. М. Грушевський переніс 

свою діяльність до Києва. Створив Українське наукове товариство 

(УНТ), увійшов до складу Товариства українських поступовців (1907), 

яке стало єдиною до 1917 р. українською організацією ліберального 

спрямування. З березня 1917 по квітень 1918 року – голова 

Української Центральної Ради. Під керівництвом М. Грушевського 

урядом УНР приймалися важливі рішення про державні атрибути, а 

також здійснювався конституційний процес. Він особисто брав участь 

у розробці Конституції УНР, яка була прийнята 29 квітня 1918 року. 
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Але після державного перевороту на чолі зі П. Скоропадським М. 

Грушевському довелося перейти на нелегальне становище. Ліквідація 

УЦР поклала край державній діяльності М. Грушевського. У підпіллі 

він здебільшого займався науковою працею, брав участь в обговоренні 

питання про заснування Української академії наук, однак від 

пропозиції П. Скоропадського очолити новостворену академію 

відмовився. У лютому 1919 р. М. Грушевський переїхав до м. 

Кам’янець-Подільського, а потім до м. Станіслава (нині м. Івано-

Франківськ). У березні того ж року емігрував до Праги, потім до 

Відня, де продовжував наукову діяльність. Крім того, заснував у Празі 

Український соціологічний інститут. 1923 року був обраний 

академіком ВУАН. У березні 1924 року із сім’єю приїхав до Києва. 

Працював професором історії в Київському державному університеті. 

Був обраний академіком Всеукраїнської академії наук, керівником 

історико-філологічного відділу. 12 січня 1929 р. загальні збори АН 

СРСР обрали Грушевського дійсним членом. 25 квітня 1929 р. на 

засіданні загальних зборів АН СРСР Грушевський поставив питання 

про потребу створення в її складі Інституту української історії. З осені 

1929 р. почався погром історичних установ, створених Грушевським. 

У листопаді-грудні 1929 р. сесія Ради ВУАН почала ліквідовувати 

комісії, якими керував Грушевський (остаточно ліквідувала 1933 р.). 

Помер у Кисловодську 25 листопада 1934 року. Похований на 

Байковому кладовищі у Києві [1]. 

На територію нашого краю в добу Української революції 

М. Грушевський приїхав наприкінці березня-квітня 1919 року, коли 

вдруге прибув на проживання до м. Кам’янця-Подільського, де у той 

час зібралися навколо створеного у місті державного Українського 

університету кращі представники наукової інтелігенції 

(Д. Дорошенко, І. Огієнко, П. Клименко, . П. Клепатський) [2]. По 

дорозі до Кам’янця-Подільського з М. Грушевським сталася пригода. 

Потяг, що йшов через Проскурів, десь на ділянці Проскурів-

Кам’янець, напоровся на снігові кучугури, що були навіяні метелицею 

і зійшов з рейс. Були загиблі й поранені, частина привілейованих осіб, 

в тому числі М. Грушевський дісталися до Кам’янця на конях [3]. Діяч 

встигав виступати з лекціями в гімназії, на жіночих курсах, 

зустрічатися зі студентами університету, хоча за особистих складних 
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відносин з ректором І. Огієнком відмовився викладати в університеті. 

Захопився редагуванням газети «Життя Поділля», активно працював 

над написанням книг. За заслуги та в дослідженні історії і культури 

України і Поділля 22 червня 1919 р. М. Грушевський і І. Огієнко були 

обрані почесними членами Подільського церковного історико-

археологічного товариства. Сім’я Грушевських у Кам’янці мешкала в 

будинку місцевого предводителя дворянства разом із Жуковськими 

(О. Жуковський – генерал армії УНР, міністр військових справ 

Директорії УНР) [4]. У своїх спогадах Д. Дорошенко критично оцінює 

діяльність М. Грушевського на Поділлі, стверджуючи, що в 1919 р. 

Кам’янець став центром опозиції до тодішнього уряду, яку він очолив. 

М. Грушевський бойкотував університет, спробував за допомогою 

військових реквізувати для себе приміщення в ньому, створив філію 

київського «Українського наукового товариства», зайняв редакцію 

газети «Життя Поділля», де з’явилися гасла «вся влада трудовому 

народові» й фейлетони на І. Огієнка, Д. Дорошенка. Коли в Кам’янці 

активізувався революційний комітет, були спроби арешту 

М. Грушевського, проте він лежав хворий та його не чіпали. 

Після одужання він покинув місто [5]. 

Далі діяч прибуває до теперішнього обласного центру, а тоді 

повітового м. Проскурів, де тричі перебував уряд УНР та Директорія 

(березень, листопад 1919 р., червень 1920 р.), саме звідси він вирушив 

за кордон у лютому 1919 р. 

Зі спогадів В. Січинського дізнаємося: «Ім’я Михайла 

Грушевського в домі мого батька згадувалося у великій пошані... 

Прихильність професора, очевидно, перейшла й до моєї скромної 

особи, коли я юнаком почав виступати в українському громадському 

житті, та як початкуючий мистецтвознавець. Одначе, слід зазначити, 

що в політичному житті М. Грушевський поводився без особливих 

сентиментів і скрупулів, особливо, коли виступав як представник 

якоїсь політичної партії. Ітак, заложений і проваджений мною 

щоденник (газета) «Життя Поділля» в Кам’янці від осені 1918 року 

зазнав великої атаки з боку місцевих есерів. Їх намагання відібрати від 

мене редакторську працю мені вдалося довгий час унешкодити, 

використовуючи для того управу «Просвіти», яка була видавцем 

часопису. Але, коли в січні 1919 року приїхав до Кам’янця професор 
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Грушевський, есери використали його особу в наступі за володіння 

щоденником. Звичайно, проти заслуженого професора молодник-

редактор не міг порівнятися, і редактором газети став 

М. Грушевський. Це було для мене великою поразкою, тим більше, 

що я вложив у згаданому щоденнику багато праці, винахідливості й 

сприту, і газета стала найбільш почитуваною серед громадянства. Я 

вийшов з редколегії з великою нехіттю й подразненням. Редакторська 

праця М. Грушевського тривала дуже коротко. В лютому 1919 року я 

випадково опинився на станції Проскурів і там зустрінув пана 

Остаповича – молодого чоловіка, бувшого репортера «Життя 

Поділля». Пан Остапович з поспіхом мене інформував, що на станції є 

професор Грушевський, що їде до Станіслава. Старий професор, – 

сказав мій інформатор, – всіма покинутий, їде сам, і це робить нам, 

українцям, встид. Чи не погодилися б ви супроводити Грушевського 

разом зі мною, як його особисті секретарі? Пропозиція була для мене 

несподівана, повстала перед мною ціла немила історія зі щоденником 

«Життя Поділля», але апель мого недавнього співробітника до 

почуття патріотизму та його довір’я до моєї особи зробили своє діло. 

Рішати треба було негайно, і я прийняв пропозицію Остаповича й 

вирушив у дорогу. Працюючи деякий час на будовах залізниць, я 

дещо розумівся на адміністрації руху потягів, тому я негайно 

довідався, де стоять вагони, приготовлені до подорожі до Тернополя. 

Знайшовши ті вагони, я під’їхав на перон станції одного з тих вагонів, 

посадив професора у вільне «купе» і став у дверях як сторож того 

«купе». Далі мусив полягатися на свою фізичну силу, бо пан 

Остапович, невеликого зросту, мало міг допомогти мені в цьому 

смислі. Звичайно, навал подорожуючих був величезний, і треба було 

вживати різних трюків, щоби відвернути увагу пасажирів від «купе», 

де сидів М. Грушевський. Найтяжче було оминути агресивного 

поводження якогось старшини Української армії. Він добивався до 

«купе», грозив, запитував, хто такий їде і т. д. Нарешті, я йому сказав, 

що в «купе» їде професор Михайло Грушевський. Але, на велике моє 

здивування, виявилось, що український старшина не знає, хто такий 

Грушевський. Цим я, очевидно, скористався і в присутності інших 

завстидав старшину в його непоінформованості. Через короткий час 

згаданий старшина щез з нашого вагону. Дальша подорож була вже 
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спокійніша...» [6]. Тому, фактично перебування М. Грушевського в 

Проскурові визначалось межами залізничного вокзалу. 

М. Грушевський повернувся в Україну у 1924 р. Обраний до 

складу Академії наук України М. С. Грушевський очолив секцію 

Історії України. На цій посаді він уважно стежив за розвитком 

історичної науки, за краєзнавчим рухом в регіонах республіки, 

схвально поставився до заснування в 1925 році Кам’янець-

Подільського наукового при Українській Академії наук товариства, 

Кабінету вивчення Поділля при Вінницькій філії бібліотеки ВУАН, 

продовжував копітку працю над написанням «Історії України-Руси». 

Загалом територія Хмельниччини, на якій М. Грушевському 

довелось побувати, відіграла свою роль, своєю діяльністю він також 

залишив слід у нашому краю. Проте важливим завданням для 

дослідників і краєзнавців є подальше виявлення фактів у біографії 

академіка і державного діяча, що пов’язані з Хмельниччиною. 
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Актуальність проблеми і стан її дослідження. В умовах 

незалежності України одержали новий стимул дослідження 

вітчизняних та зарубіжних науковців, краєзнавців та журналістів щодо 

подій і постатей Української революції 1917–1921 років. Однак 

витоки досліджень українських визвольних змагань того періоду 

висвітлювались з різних позицій безпосередніми учасниками і 

творцями нової держави М. Грушевським, В. Винниченком, 

Д. Дорошенком, М. Василенком, Д. Багалієм, В. Вернадським, 

М. Шаповалом, П. Христюком та іншими вченими та державними 

діячами. В останні роки ця проблематика активно досліджувалася 

Б. Андрусишиним, О. Реєнтом, В. Ульяновським, Д. Яневським, 

С. Білоконем, О. Ігнатушею, В. Солдатенком, В. Верстюком, 

А. Гриценком, М. Стаховим, С. Кульчицьким, М. Литвином, 

К. Науменком, С. Макарчуком та іншими. 

Як бачимо, феномен визвольних змагань 1917–1921 рр. в 

Україні нині перебуває в центрі наукових пошуків, дискусій і гострих 

дебатів. Новий поштовх актуальності цих досліджень надав Указ 

Президента України №17/2016 «Про заходи з відзначення 100-річчя 

подій Української революції 1917–1921 років» від 22.01.2016 р. [1]. 

Виклад основного матеріалу. Майбутній останній гетьман 

України, військовий і державний діяч Павло Скоропадський 

народився 3 (15) травня 1873 р. у Вісбадені (Німеччина) в 

аристократичній родині з давнім козацьким корінням. Його предок – 

Іван Скоропадський був гетьманом України на початку XVIII ст. 

Дворянський рід був одним із найзаможніших в Російській імперії і це 

наперед визначило кар’єру Павла Скоропадського у військовій сфері. 

У 20 років він закінчує Пажеський корпус в Петербурзі, стає корнетом 

і служить в лейб-гвардії кавалерійському полку, бере активну участь в 

російсько-японській війні, одержує низку воєнних нагород, зокрема й 

стає кавалером золотої Георгіївської зброї, потім призначається 

флігель-ад’ютантом у царському почеті, командиром лейб-ескадрону 

кавалергардів у Царському селі. В 33-річному віці стає полковником, 

пізніше бере участь у Першій світовій війні, успішно виконуючи 

бойові завдання, командуючи кінними дивізіями і бригадами, влітку 

1916 р. він одержує звання генерал-лейтенанта. 
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На початку 1917 р. Павло Скоропадський був призначений 

командуючим 34-м армійським корпусом, що розквартирувався в 

Подільській губернії, зокрема й в Меджибожі – близькому тилу 

Південно-Західного фронту. Хоча він був переконаним монархістом, 

однак зречення Миколою II престолу не стало для нього особистою 

трагедією. Національно-визвольний рух, який охопив Російську 

імперію, події Української революції в 1917 р., тенденції українізації в 

армії змінили хід його думок і поведінки. Цьому сприяло й те, що 

ввірений йому корпус відмовився виконувати накази верховного 

головнокомандувача російською армією Л. Корнілова під час 

авантюрного червневого наступу на Південно-Західному фронті і 

вволю помітингувавши, вояки так і не зрушили з місця й залишилися 

в тилу, фактично зберігши життя тисячам армійців [2, с. 190-191]. 

Цікавий і той факт, що Л. Корнілов, вирішивши скористатися з 

солдатських настроїв, щоб навести дисципліну і порядок в армії, а 

також розуміючи, що стихійного процесу українізації у військах не 

вдасться зупинити, дійшов до висновку, що цей процес краще 

очолити, спрямувавши потім у потрібне русло. Так Скоропадському 

було висловлено пропозицію українізувати його 34-й армійський 

корпус. До речі, до цієї пропозиції приєдналось керівництво 

Української Центральної Ради, хоча й побоювалось його можливих 

авторитарних замашок. Павло Скоропадський, який навіть не знав 

української мови, спочатку розгубився, однак згодом, після певних 

вагань, погодився. Корпус був перейменований і став називатися 

Першим українським. Справа українізації посувалася, на жаль, мляво, 

бо вояків не цікавила політична і воєнна ситуація в Україні, а цікавила 

надзвичайно гостра проблема для вихідців з українських губерній – 

кому належатиме земля, яка влада зважиться віддати її тим, хто цю 

землю обробляє. 

Тим часом  в жовтні 1917 р. з’їзд Вільного козацтва в Чигирині 

обрав генерала Павла Скоропадського, козацького нащадка, своїм 

почесним гетьманом. Керівництво Центральної Ради сприйняло це 

вороже, як пряму загрозу їхньому політичному майбутньому. 

Скоропадський хотів згладити ситуацію і скориставшись з того, що 

солдати Другого армійського корпусу були розпропаговані 

більшовиками і становили серйозну загрозу для влади, дав команду 
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своїм підлеглим роззброїти бунтівний корпус,  однак і після цього 

Центральна Рада не стала прихильнішою до бойового генерала, а 

вояки Першого українського корпусу, скориставшись складною 

ситуацією, взагалі розбрелись по домівках ділити землю. 

Залишившись без підлеглих, Скоропадський кинувся до Вільного 

козацтва на Звенигородщину, однак і там не знайшов підтримки і ні з 

чим повернувся до Києва, якого невдовзі захопили більшовики, а 

потім, за Брестським миром і за домовленістю з Центральною Радою, 

сюди ввійшли німецькі війська [1, с. 192]. 

Австро-німецька окупаційна адміністрація дує швидко 

переконалася у неспроможності і безпорадності української влади 

забезпечити безперебійні поставки продовольства з України, тому 

розпочала активні пошуки дієвої, авторитетної і професійної людини, 

яка б змогла очолити державу і забезпечити виконання брестських 

домовленостей. В цей час Павло Скоропадський зумів об’єднати 

однодумців із залишків Першого українського корпусу і Вільного 

козацтва та сформувати Українську Народну Громаду (УНГ), в яку 

також влилися землевласники та колишні військові. Керівництво 

Громади поставило перед собою завдання об’єднати консервативні 

сили України. Серед цих партій і організацій найвпливовішими були 

Українська демократично-хліборобська партія (УДХП), Союз 

земельних власників та Рада землян. 

УДХП стала ініціатором скликання в Києві Всеукраїнського 

хліборобського з’їзду. УНГ підтримала це починання і вирішила взяти 

активну участь у його підготовці. Планувалося скликати цей з’їзд 

обов’язково до 12 травня 1918 р., тому що на цю дату Центральна 

Рада планувала відкриття Українських Установчих Зборів. Павло 

Скоропадський разом із Союзом земельних власників підтримали 

ініціативу демократів-хліборобів про проведення спільного з’їзду 

29 квітня. 1918 р.    

Водночас окупаційна влада продовжувала активні пошуки 

нової політичної сили, яка зуміла б вивести країну з кризи. В 

адміністрацію надійшли дві пропозиції щодо подальшого 

врегулювання ситуації в Україні. Відомий правник Парчевський від 

імені Української Народної Громади запропонував передати всю 

повноту влади одній особі з диктаторськими повноваженнями. Саме 
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такий диктатор мав вивести Україну з економічної та політичної 

кризи. Парчевський також пропонував відновити в Україні 

гетьманщину. Керівництво УНГ хотіло провести державний 

переворот за допомогою колишніх офіцерів та заможного 

українського селянства. 

Іншу позицію займало правління Союзу земельних власників. 

За їх планом передбачався розпуск Центральної Ради та уряду. 

Вся повнота влади мала перейти до призначеного німцями генерал-

губернатора, який управляв би Україною за допомогою Директорії. 

Цю ідею підтримувало австро-угорське командування, а німці надали 

перевагу ідеї П. Скоропадського та УНГ щодо утворення нового 

дієспроможного українського уряду на чолі з сильним керівником. 

Німецькі спецслужби назвали декілька кандидатур на посаду такого 

уряду: П. Скоропадського, М. Міхновського, Є. Чикаленка, 

Д. Дорошенка, Б. Ханенка (нащадок гетьмана М. Ханенка) [2, с. 194-

195]. 

Загалом окупаційні власті віддали перевагу Павлу 

Скоропадському, тому що генерал мав достатньо гучне історичне ім’я, 

був одним з найбільших земельних власників в імперії, мав 

монархічні уподобання, не підходив за своїми поглядами Українській 

Центральній Раді, був амбітним щодо влади. У ніч з 23 на 24 квітня 

1918 р. представники Центральних держав зібралися  на нараду на 

якій було остаточно вирішено долю Центральної Ради і визначено 

Павла Скоропадського основним претендентом-очільником нової 

влади. На цій нараді було підготовлено два документи (заява 

Центральній Раді і попередні умови П. Скоропадському), які мали такі 

спільні положення: запровадження на території України окупаційних 

військово-польових судів, звільнення з державних установ 

«неблагонадійних елементів», відновлення приватної власності на 

землю, відміну всіх заборон на вивіз з України продовольчих товарів і 

сировини, неможливість формування українського війська чи його 

цілковита залежність від німецьких генералів.  

Важливими пунктами угоди були також підтвердження 

українською стороною Брест-Литовської угоди, розпуск Української 

Центральної Ради, організація наступних виборів після «припинення 

стану анархії», врегулювання валютного питання, український Сейм 
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мусив бути зібраний лише тоді, коли «не буде перешкод на це з боку 

німецької влади». Зі свого боку, німці зобов’язалися триматися 

нейтралітету в день перевороту і не допустити безпорядків в столиці 

[3, с. 48-49]. До речі, 26 квітня 1918 р. німецький імператор Вільгельм 

II дозволив заміну українського уряду [4, с. 77]. 

Дізнавшись про зміст заяви, Центральна Рада відмовилась її 

визнати і це вирішило її долю та відкрило шлях до влади 

П. Скоропадському, який після зустрічі з начальником штабу 

німецьких військ в Україні генералом В. Гренером повністю визнав 

попередні умови. Протягом 24-27 квітня німецька влада забезпечила 

контроль над всіма важливими об’єктами в Києві, а в ніч з 26 на 27 

квітня вони роззброїли радикально налаштовану дивізію 

синьожупанників, сформовану свого часу в Німеччині з колишніх 

українських військовополонених. Фактично до з’їзду Української 

демократично-хліборобської партії, який відбувся 29 квітня, з боку 

німців все було підготовлено і обрання гетьманом Павла 

Скоропадського було прогнозованим. Як свідчать очевидці, з’їзд 

проходив в приміщенні «Чіппо-Палас»: «…народу повно, дуже 

повно…На сцені президія…Промовці кидають у масу слухачів 

картини розрухи…Як би у відповідь на промови ораторів збоку 

доноситься: «Гетьмана нам треба!» – «Гетьмана і Гетьмана!» – лунає 

по залі… Вліво, у льожі, показується у козацьких строях блискуча 

група. Займають місця. По залі шепотять: «Генерал Скоропадський». 

Промовець називає кандидатом на гетьманську булаву – генерала 

Скоропадського. Зібрання підхоплює цю кандидатуру, по будівлі 

голосніше лунає: «Слава Гетьману Скоропадському!»… При появі 

гетьмана на сцені збори влаштовують йому овацію. В короткій 

промові Скоропадський дякує зборам і просить вірити, що його сили і 

хист будуть скеровані на добро українського національного діла» [3, с. 

52-53]. 

Варто зазначити, що більшість політичних партій негативно 

віднеслись до створення нового уряду, однак вже 2 травня 1918 р. 

гетьман Скоропадський поінформував окупаційне німецьке 

командування про створення уряду, який приступив до виконання 

своїх обов’язків. Головна мета нового уряду – зупинити економічну і 
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політичну кризу, подолати анархію, безлад, бандитизм і корупцію, 

стабілізувати обстановку, виконати пункти вищезазначеної угоди. 

Водночас, незважаючи на пряму німецьку заборону щодо 

розбудови українських Збройних Сил, гетьман Скоропадський, як 

далекоглядний політик і військова людина, надавав великого значення 

військовій справі. Зрозуміло, що у цій галузі гетьман діяв зі 

зв’язаними руками. Німецько-австрійська військова присутність 

диктувала такий вибір шляхів розбудови власних збройних сил, які не 

спровокували б протидію окупаційних військ. Не маючи в своєму 

розпорядженні необхідних ресурсів, а також, як вже зазначалося, 

згоди окупаційної військової влади, гетьман та його військова 

команда пішли шляхом створення необхідних структур для 

функціонування в нетрях цивільних відомств, що вже існували і мали 

бюджетну підтримку. Так, наприклад, органи військової юстиції 

знайшли своє місце у профільному міністерстві, мобілізаційний відділ 

– у міністерстві внутрішніх справ тощо. Інші характерні особливості 

процесу формування національної армії – гранична обережність уряду 

та значна утаємниченість його рішень. Для цього існував спеціальний 

таємний «Особливий журнал», на жаль, й понині недоступний для 

дослідників. 

Однак, з часом, позиції Німеччини і Австро-Угорської імперії 

значно ослабли, особливо в кінці літа-восени 1918 р., що дозволило 

гетьману все-таки, хоча й з чималими зусиллями, домагатися згоди на 

втілення в життя основних положень програми військового 

будівництва. В результаті окупаційні війська взяли на себе 

зобов’язання бути гарантом внутрішньої стабільності України та 

недоторканості її північних кордонів, а Гетьманат добився того, що 

верховне командування німецьких військ все таки дало дозвіл на 

формування територіальних армійських корпусів під контролем 

німців. На підставі Закону про загальний військовий обов’язок від 24 

липня передбачалося формування 8 армійських корпусів відповідно до 

кількості військових округів: I – Волинський, II – Подільський, III – 

Одеський, IV – Київський, V – Чернігівський, VI – Полтавський, VII – 

Харківський, VIII – Катеринославський. У складі вказаних корпусів 

мало бути 54 піхотні полки, 28 кінних, 48 полків польових гармат, 33 

полки важких гармат, 4 кінно-гарматні полки. Армія мирного часу 
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повинна була налічувати біля 300 тисяч військовослужбовців. Однак 

завершити цю роботу не вдалося, оскільки призов новобранців 

призначений на 15 листопада 1918 р., було спочатку перенесено на 1 

грудня, а потім на 1 березня 1919 р. На листопад 1918 р. в Збройних 

силах Української держави налічувалося 60 тис. осіб [5, с. 113-114]. 

Надзвичайно серйозною проблемою для гетьманського уряду 

була комплектація командного армійського складу. 

Павло Скоропадський відновив діяльність офіцерських шкіл і 

кадетських корпусів, однак для підготовки дієвих офіцерів необхідний 

був певний час, а ті військовики, які були на підхваті, на жаль, не були 

однієї орієнтації, а ділились на декілька груп. Значна частина з них – 

це були віддані українській ідеї командири, які бажали творити 

військо незалежної Української держави. Тут, до речі, варто нагадати, 

що історія професійних національних збройних сил почалася 15 

травня 1918 р., коли т. в. о. міністра військових справ Олександр 

Лігнау видав свій перший, і водночас основоположний, наказ, який 

був орієнтований на вищезазначений командний склад і армійців-

українців: «…наша молода держава буде міцною та самостійною 

тільки при існуванні нормально зорганізованої озброєної сили… 

Армія мусить бути поза політикою… Без твердої дисципліни, котра 

виявляється в безперечній підлеглості наставленим начальникам, 

зорганізована озброєна сила неможлива… Все діловодство, всі 

офіціальні відношення неухильно вести на державній мові. У всіх 

установах та частинах  організувати невідкладно курси 

українознавства… Визнаю також можливим перебування на службі 

людей знання, досвіду й таланту, хоч би і не українського 

походження, при умовинах безумовної їх вірности Самостійній 

Україні» [3, с. 180-181]. 

Як бачимо, останні слова наказу були звернуті й до тих, хто 

підсвідомо не був готовий до українізації, а це насамперед російські 

офіцери колишнього царського війська промонархічної орієнтації, 

частина з яких бачила Україну у федеративному зв’язку з Росією, хоча 

й не бажаючи відродження імперії. Зважаючи на такі настрої, Павло 

Скоропадський наказав восени 1918 р. розпочати створення 

Особливого корпусу, підпорядкованого безпосередньо гетьманові і 

розміщеного в україно-російській прикордонній зоні. Справа в тому, 
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що ця частина офіцерів своїм головним ворогом вважала більшовиків 

і в разі конфлікту захищала б інтереси України. 

30 травня 1918 р. уряд видав Закон «Про військову 

підсудність», який визначав коло осіб, які мали підлягати військовому 

судові та перелік злочинів, зокрема й найтяжчих: державну зраду, 

шпигунство, антидержавні повстання, напади на військових, агітацію 

тощо. Законом від 21 червня були створені вищі та штабні військові 

суди, їх колегії, порядок обрання, штати. 5 серпня Рада Міністрів 

створила тимчасовий контролюючий орган, основним завданням 

якого стала «ревізія грошових та матеріальних оборотів військових 

частин місцевих урядувань, установ, організацій та інших інституцій 

Військової офіції…» Як вже зазналось, вищеназвані закони були 

«сховані» в нетрях профільних міністерств – юстиції та 

Держконтролю. До речі, 30 травня також був прийнятий Закон 

«Урочистих обітниць урядовців і суддів та присягу військових на 

вірність Українській Державі» [3, с. 181-182]. 

1 серпня 1918 р. було прийнято рішення про деполітизацію 

Збройних сил: «Громадянам Української Держави за час перебування 

на дійсній службі» заборонили «користуватися активним виборчим 

правом…входити в склад і приймати участь в яких не було б спілках, 

гуртках, товариствах, партіях, радах, комітетах та інших організаціях, 

які мають політичний характер…, знаходитися на мітингах і взагалі на 

всяких зібраннях…, приймати безпосередню участь в маніфестаціях 

та демонстраціях політичного характеру» [3, с. 183-184]. 

Про наміри гетьмана щодо формування національних 

Збройних сил свідчить практика створення Сердюцької дивізії, що 

розпочалася ще в червні. 14 серпня 1918 р. було затверджено «Статут 

про комплектування війська Сердюків Української Держави й 

відбування служби в ньому». Згідно зі Статутом, бійці цього 

з’єднання повинні бути набрані з селян-хліборобів, зокрема з 

українців, а офіцери повинні були мати відповідну освіту, стаж 

бойової служби, а також належати до української нації. Сердюцька 

дивізія складалася з 4-ьох піхотних, легкий гарматний Сердюцький, 

Лубенський кінний полки та з інженерної сотні [5, с. 115]. 

Особливу увагу Павло Скоропадський приділяв українському 

козацтву. Козацькі організації, утворені за часів Центральної Ради, 
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розпускалися, натомість гетьман 2 червня доручив військовому 

відомству «скласти козацьку раду для вибору статуту для організації 

козацтва на Україні так, щоб ці організації з’явилися дійсно 

корисними і певними при будуванні Української Держави і Армії». [5, 

с. 115]. 

16 жовтня 1918 р. гетьман видав Універсал та аналогічний за 

змістом Закон, в яких оголосивши про відновлення цього 

воєнізованого стану та про перебирання на себе командування ним, 

Скоропадський обґрунтував необхідність цього кроку так: 

«Відновлення  козацтва має своєю метою відродження славетного 

минулого України і забезпечення державности рідного краю, а також 

виховання виростаю чого та будучих поколінь у фізичному та 

моральному здоров’ї і в напрямку взаємної братської допомоги та 

щирої прихильності до Батьківщини…» [3, с. 187]. 

Структура Вільного козацтва була такою: на чолі  всіх козаків 

стояла Велика козацька рада з 32 осіб, частину з них призначив 

гетьман, решта – обиралася. Козаки однієї губернії утворювали кіш на 

чолі з кошовим отаманом, який підпорядковувався гетьманові. 

Кіш складався з кількох полків. До початку антигетьманського 

повстання розпочалось формування Київського, Подільського, 

Волинського, Запорізького, Ново запорізького, Полтавського, 

Слобідського та Чернігівського кошів, які очолювали отамани з числа 

досвідчених вищих офіцерів колишньої царської армії [5, с. 116]. 

Водночас військове керівництво Української держави 

серйозно, як це вже зазначалося, думало і про майбутнє поповнення 

офіцерських кадрів для армії. Так, наприклад, 17 вересня 1918 р. О. 

Лігнау видав «Наказ військового міністра Української держави про 

правила прийому молоді в основі юнацькі школи» (іншими словами – 

військові училища), вступати до яких заохочувались фізично здорові 

«громадяни Української держави, з освітою не нижче закінченої 

середньої, не старше 25 років, холості й жонаті». 20 вересня з’явився 

ще один наказ «Про правила прийому молоді на курси при основних 

юнацьких школах». [3, с. 196]. 

Гетьман Павло Скоропадський та його військове відомство, 

розуміючи геополітичне та військове значення виходу до узбережжя 

Чорного моря та його портів, намагалися організувати власний флот з 
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уцілілої, після затоплення, частини Чорноморського флоту. Однак 

після окупації Криму німецькими та австрійськими військами флот 

перейшов під їхнє підпорядкування і гетьману прийшлось докласти 

чимало зусиль, щоб окупаційна влада розпочала поступову передачу 

кораблів Українській Державі. З цією метою ще 27 травня за поданням 

військового міністра було призначено капітана 1-го рангу Миколу 

Максимова заступником військового міністра по морських справах. 

За три літні місяці діяльність керівництва Морського відомства набула 

такого масштабу, що вже 23 вересня 1918 р. уряд ухвалив сформувати 

окреме від військового Морське міністерство та поставити на чолі 

його окремого міністра – адмірала Олександра Немітца, який 

протягом вересня-жовтня, при повній підтримці гетьмана, домігся 

передачі більшості військових суден Україні. У листопаді ця 

процедура була успішно завершена і зразу ж вийшов наказ П. 

Скоропадського про бойовий розклад, командування й новобранців 

військово-морських сил держави. Однак після захоплення влади 

Директорією зв’язок військового командування з Чорноморським 

флотом обірвався, а після відходу німецько-австрійських окупаційних 

військ до Севастополя прибули війська Антанти, які й перебрали на 

себе контроль над кораблями, що стояли в бухті [5, с. 116]. 

Висновки. Таким чином обмаль часу, відведеного історією 

гетьманському режиму, складні зовнішні та внутрішні чинники й 

негаразди завадили Павлу Скоропадському та його уряду створити 

боєздатну, добре навчену й віддану Українській Державі армію, а 

також флот. Цьому не сприяло й те, що соціальні структури 

українського суспільства абсолютно домінували неписьменні та 

нужденні селяни, котрих хвилювало лише земельне питання, а 

політичні, військові чи духовно-культурні питання відходили на 

задній план. Не варто відкидати й прорахунки вузько класової 

політики гетьмана П. Скоропадського, а також жорстокий за своєю 

суттю окупаційний режим німецько-австрійських військ тощо. Все це 

послаблювало ситуацію в державі та створило умови для організації 

державного перевороту. 
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ЗАПРOВАДЖЕННЯ НOВOЇ ЕКOНOМІЧНOЇ ПOЛІТИКИ В 

УКРАЇНІ ТА ЇЇ OСOБЛИВOСТІ 

 

Кoжна диктатура дoсягає тoгo етапу свoгo рoзвитку, кoли 

суспільствo пoчинає oбурюватись. Невдoвoлення населення є 

найбільшoю загрoзoю для влади. Саме тoму, реальнo oцінюючи 

наслідки пoлітики «вoєннoгo кoмунізму», і бoячись втратити свoю 

владу, більшoвики перейшли дo більш м’якого режиму управління. 

Маючи невдалий досвід пoвнoї диктатури вирoбництва, вoни змoгли 

часткoвo переoсмислити ситуацію і запрoвадити інші метoди – нoву 

екoнoмічну пoлітику.  

Над дослідженням періоду запровадження нової економічної 

політики працювали такі історики, як С. В. Кульчицький, О. Д. Бойко 

та інші. Етап, який аналізується цією статтею є значним в історії 

України, і тому важливо встановити особливості державотворення тієї 

епохи і виокремити основні аспекти економічного розвитку України.  

Пoлітика «воєнного кoмунізму», основними складовими якoї 

були прoдрoзкладка і прямий прoдуктooбмін між містoм і селoм, 

відіграла значну рoль у завoюванні перемoги в рoки грoмадянськoї 

війни. Так, в той період саме ця політика давала можливість вилучати 

необхідні ресурси для утримання армії, але вoна не відпoвідала 

завданням гoспoдарськoгo будівництва і стала гальмoм для рoзвитку 

прoдуктивних сил. В силу тoгo, щo значну частину врoжаю 



Збереження національної ідеї та національної самосвідомості українського народу  

в контексті трагічних подій ХХ-ХХІ століть  

(до 100-річчя подій Української революції 1917-1921 років) :  
зб. наук. пр. Хмельницького ін-ту МАУП., 2017. – Вип. 11. –  262 с. 

 

 51 

дoводилось віддавати державі, селяни прoстo перестали засаджувати 

землю і вести селянське господарство. Це в свою чергу зумовило 

значну кризу. Зазначений етап супроводжувався суттєвим обуренням 

збоку селян у формі масових повстань. 

У пoрівнянні з пoпередньoю екoнoмічнoю пoлітикoю 

більшoвиків спoстерігався перехід від кoмунізму дo сoціалізму. Прoте 

не всі наукoвці рoзглядають це як пoвний перехід дo іншoї системи. 

Існує думка, щo, відмoвляючись від пoлітики кoмуністичнoгo штурму, 

державна партія аж ніяк не відмoвлялася від кoмуністичнoї ідеї, 

дoктрини, прoграми. Йшлoся не прo те, щoб назавжди припинити 

небезпечний експеримент і пoвернутися на дoрoгу, якoю йшлo усе 

цивілізoване людствo. Йшлoся тільки прo тимчасoву зупинку на 

шляху кoмуністичнoгo будівництва. Уже здійснені перетвoрення у 

«кoмандних висoтах» екoнoміки залишалися недoтoрканними, якщo 

не брати дo уваги тoгo, щo їх стали називати сoціалістичними 

перетвoреннями. Припинялися тільки спрoби кoмуністичнoгo 

рoзпoділу, тoму щo у держави не залишилoся тoварних ресурсів після 

відмoви від прoдрoзверстки [1, с. 62]. Ленін у своїх виступах 

неодноразово зазначав, що його поступки у напрямку соціалізму є 

тимчасовими.  

Перехід дo нoвoї екoнoмічнoї пoлітики нерідкo пов’язують з 

повстанням матросів і робітників Кронштадта, яке пoчалoся 28 лютoгo 

1921 р. і прoхoдилo під гаслами віднoвлення вільнoї тoргівлі та 

скасування кoмісарськoї диктатури. В. Ленін теж підкреслював 

взаємозв’язок цих пoдій, аргументуючи неoбхідність відмoви від 

прoдрoзверстки. Справді, неoчікуване пoвстання на військoвій базі, 

яка вважалася симвoлoм ревoлюції, змушувалo критичнo oсмислити 

прoйдений з 1917 р. шлях. Прoте рішення прo відмoву від 

реквізиційнoгo принципу у взаємoвіднoсинах міста і села визрілo у 

вищих ешелoнах влади раніше – прoтягoм січня 1921 р. Ще в грудні 

1920 р. Ленін підписував oдин за oдним декрети, які гoтували 

скасування тoварнo-грoшoвих віднoсин [1, с. 54]. 

У березні 1921 р. булo пoвідoмленo прo заміну прoдрoзкладки 

прoдoвoльчим пoдаткoм, рoзмір якoгo був удвічі менший за 

прoдрoзкладку і заздалегідь був відoмий селянам. Зазначена зміна 

пoлягала у тoму, щo селяни мoгли після здачі пoдатку самoстійнo 
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рoзпoряджатись тими надлишками, щo вoни мали. Саме це і сталo 

першим етапoм впрoвадження нoвoї екoнoмічнoї пoлітики.  

Зазначена пoлітика тoркнулась різних сфер гoспoдарства. 

Перш за все, вартo рoзглянути прoмислoвість, яка на пoпередньoму 

етапі відставала від сільськoгo гoспoдарства. Такий дисонанс 

викликав суттєве безробіття в місті. Цей факт не залишився пoза 

увагoю рефoрматів і пoчалася здача в oренду націoналізoваних 

дрібних і середніх підприємств їх кoлишнім власникам. Була 

прoведена децентралізація управління виробництвам (замість главків 

підприємства oб’єднувались в трести, яким надали гoспoдарську 

самoстійність) і уже не було повного контролю за ним. Багатo 

підприємств були переведені на гoспoдарський рoзрахунoк, тoбтo їх 

діяльність мала на меті oтримання прибутку. Це є суттєвим 

зрушенням, адже на попередньому етапі в певний момент розрахунок 

відбувався в натуральній формі, що спотворювало мету виробництва 

як такого. Скасoвувалась загальна трудoва пoвинність, ствoрювався 

ринoк рoбoчoї сили. Булo здійсненo перехід від зрівняльнoї зарoбітнoї 

плати дo зарoбітнoї плати, щo залежала від результатів праці. Тoбтo, 

спoстерігається прoтилежний пoгляд на систему управління 

прoмислoвістю, на цьoму етапі підприємцям пoвернули стимул 

oтримувати прибутoк.  

На пoпередньoму етапі правління більшoвиків була забoрoнена 

вільна тoргівля. При нoвій екoнoмічній пoлітиці спoстерігається 

віднoвлення тoргівлі, яка замінила «прoстий тoварooбіг». 1924 рoку 

внаслідoк пoвнoгo завершення грoшoвoї рефoрми в oбіг була введена 

нoва валюта – червoнець, щo супрoвoджувалoсь значними змінами в 

екoнoміці [2]. Так, пoчала діяти система oпoдаткування, яка стала 

oснoвoю пoстійнoгo пoпoвнення держбюджету. Оподаткування 

передбачає собою не лише зрушення в економіці, але і в нормування 

стандартів праці та виробництва, адже воно є певним показником, 

який перевіряється державою. З часом у державі пoчали залучати 

інoземні інвестиції, саме тoму на цьoму етапі більше уваги 

приділялoсь прoмислoвoсті, яка змoгла вийти на рівень сільськoгo 

гoспoдарства. Сприяння рoзвитку ринкoвoї системи пoжвалилo 

екoнoміку і пoказалo значні прирoсти екoнoмічних пoказників. Вже у 

1925–26 гoспoдарськoму рoці Україна в цілoму дoсягла дo вoєннoгo 
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рівня прoмислoвoгo вирoбництва. Ще успішніше рoзвивалoсь сільське 

гoспoдарствo, яке базувалoся в рoки НЕПу на oднooсібних селянських 

гoспoдарствах. 1927 р. oбрoблялoся на 10% більше землі, ніж 1913 р. 

В умoвах НЕПу знoву був відрoджений прoшарoк підприємців, 

тoргoвців та інших представників буржуазії, щo легальнo здійснював 

свoю екoнoмічну діяльність [1]. 

Вартo більш детальнo рoзглянути oсoбливoсті запрoвадження 

НЕПу у різні сфери гoспoдарства. Сільське гoспoдарствo теж 

пoзитивнo відреагувалo на відміну прoдрoзкладки. Це пoзначилoсь на 

тoму, щo в селян знoву з’явився стимул працювати, адже вoни рoбили 

це для себе, а не виключнo для держави. Станoвище нарoдних мас 

пoкращилoсь, і гoлoд був пoбoрений. В сільськoму гoспoдарстві зміни 

були наступні: віднoвилась oренда землі, сталo мoжливим 

викoристання найманoї праці, рoзвинулись різні фoрми кooперації і 

відбулoсь скасування кругoвoї пoруки.  

З привoду сфери фінансів та тoргівлі, тo пoзитивний вплив на 

цю сферу зумoвилo віднoвлення вільнoї тoргівлі. Як уже булo вище 

зазначенo, булo введенo пoдатки, щo підвищилo екoнoмічні пoказники 

держави. Ринкoві віднoсини не мoгли існувати без системи кредитнo-

фінансoвих устанoв на чoлі з націoнальним банкoм. Тoму держава, яка 

націoналізувала ці устанoви першими з «кoмандних висoт» з метoю 

знищити їх (Нарoдний банк припинив існування в січні 1920 р.), 

змушена була пoчинати НЕП з віднoвлення знищенoгo. X з’їзд РКП(б) 

прийняв спеціальну резoлюцію «Прo перегляд фінансoвoї пoлітики», в 

якій урядoві дoручалoся прoвести неoбхідні рефoрми [3, с. 288]. 

Oднак і другий ленінський експеримент – НЕП – в Україні, як і 

в СРСР в цілoму, не булo завершенo. Наприкінці 20-х рoків Сталін 

пoклав край нoвій екoнoмічній пoлітиці. Безпoсереднім привoдoм дo 

демoнтажу НЕПу стала хлібoзагoтівельна криза 1927–1928 pp. У січні 

1928 p. пoчали застoсoвувати адміністративний тиск на тих селян, які 

не бажали прoдавати «надлишки» зерна державі за низькими 

закупівельними цінами, їх oгoлoшували куркулями, притягували дo 

суду, звинувачуючи в спекуляції, а хліб кoнфіскoвували. Це 

нагадувалo прoдрoзверстку. 

Хoча неп виявився цілкoм життєздатним, в уяві більшoвиків 

така пoлітика не мала пoдальшoї перспективи. Для них вoна була 
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нічим іншим, як тимчасoвим відступoм перед капіталізмoм, за яким 

рoзпoчнеться нoвий наступ.  

Ленін визначав тривалість непу цілкoм кoнкретнo. 

«Мінімальний стрoк, –гoвoрив він у березні 1921 р. на X з’їзді партії, –

прoтягoм якoгo мoжна булo б так налагoдити велику прoмислoвість, 

щoб вoна утвoрила фoнд для підпoрядкування сoбі сільськoгo 

гoспoдарства, oбчислюється в десять рoків. Цей стрoк –мінімальний, 

при нечуванo сприятливих технічних умoвах. А ми знаємo, щo ми 

перебуваємo в умoвах, нечуванo несприятливих» [4, с. 89]. 

Oтже, пoлітика НЕПу була спрямoвана на взаємoрoзуміння і 

співпрацю населення і більшoвицькoї влади, шляхoм незначних 

пoступoк oстанньoї. Але в силу тoгo, щo НЕП хoч і передбачав 

екoнoмічний рoзвитoк, але він був дoвoлі не швидким, від ньoгo все ж 

вирішили відмoвитись. Рoзглянута у дoслідженні пoлітика нерідкo 

визнавалась істoриками як oдна із найкращих, яка пoказала свoї 

результати в екoнoмічних пoказниках. Вартo звернути увагу на те, щo 

саме завдяки метoдам, передбаченим нoвoю екoнoмічнoю політикою, 

вдалoсь змінити настрoї суспільства після «вoєннoгo кoмунізму». 

Такoж вдалoсь уникнути наслідків, завдані вищезазначеним періoдoм 

більшoвицькoї влади. НЕП став певним перевoрoтoм, і прoблема лише 

у тoму, щo більшoвицька влада не хoтіла поступатись чи бути певним 

чином обмеженою, і тoму НЕП існував дoвoлі таки нетривалий періoд. 
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(м. Козятин) 

 

ПРОДОВЖЕННЯ НАПІВГОЛОДНОГО ІСНУВАННЯ ТА 

ВИЖИВАННЯ СЕЛЯН РЯДУ СІЛ КОЗЯТИНСЬКОГО РАЙОНУ 

(НА ВІННИЧЧИНІ) ПІСЛЯ СТРАХІТЛИВИХ ПОДІЙ 1932–

1933 РР. (НА ОСНОВІ МАТЕРІАЛІВ САМГОРОДОЦЬКОГО 

ПОЛІТВІДДІЛУ МТС)  

 

Страхітливий голодомор 1932–1933 років вихором жахливих 

подій пройшов територією України (в межах УСРР), зачепивши всі 

родини і залишивши страшний слід на багато десятиліть в пам’яті 

людей, а можливо і на століття.  

Селяни села Вівсяники та навколишніх сіл (які в той час 

відносились територіально до складу Самгородоцького району 

Вінницької області) переживали голод дуже важко, оскільки поблизу 

не було великого залізничного вузла чи міста, де були б розташовані 

підприємства, на яких люди могли б врятуватися від смерті, 

працюючи там. Звичайно, були селяни, які вирушали в сусідні райони, 

тягнулися до Козятинського залізничного вузла з надією вижити чи 

залишити своїх дітей там, щоб їм пощастило вижити.  

Тому період голодомору 1932–1933 років селянські громади 

ряду сіл колишнього Самгородоцького району пережили дуже важко. 

Втративши більшість своєї рідні, велика частка людей залишилась з 

непоправними психічними розладами та відхиленнями, а деякі 

невеличкі села просто зникли. На підтвердження цього варто навести 

кілька фактів, а саме: з архівних документів стає відомо, що в лютому 

1933 року в селі Лопатин селянин вбив іншого селянина за те, що той 

видав його схованку з зерном [1, арк. 11], в селі Збараж керівництво 

колгоспу було віддане до суду за те, що надавало селянам, які вижили, 

невеличку допомогу продуктами харчування [2, арк. 12], на 

салотопках (куди звозили мертвих коней) і вдень і вночі стояли черги 

селян з ножами та сокирами (в селі Пиківець 12 селян заразилися 

сапом, споживаючи заражене кінське м’ясо) [3, арк. 12].  
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Не було винятком і село Вівсяники Козятинського району на 

Вінниччині, населення якого в повній мірі відчуло на собі всі жахи 

того часу: примусові вилучення будь-якого продовольства з 

селянських господарств місцевими «активістами», крадіжки зерна із 

залишків місцевих колективних господарств зголоднілими та 

доведеними до відчаю селянами, які були в змозі рухатися і рятувати 

своїх опухлих родичів. Траплялися вбивства селян, які ще мали 

корову чи якийсь запас продуктів, знущання членів осередку місцевих 

«комсомольців» над релігійними селянами, що відносились до течії 

«мальованців». Мали місце випадки канібалізму, трупоїдства серед 

селян, які на грунті голоду та постійного недоїдання втрачали 

залишки розуму та ставали психологічно неврівноваженими; 

траплялись випадки вивезення ще ледь живих людей (які вже схожі 

були більше на трупи, ніж на людей) разом із померлими на цвинтар, 

де їх скидали просто на купи чи відразу присипали землею. 

Померлих ховали в ямах по 5-6 тіл (офіційно зафіксований 

випадок в с. Збараж) [4, арк. 12]. 

Та закінчення 1933 року і весна 1934 року не відзначались 

суттєвим покращенням стану в селянських господарствах. «Дух 

голоду» продовжував переслідувати більшість селянських родин і 

селяни продовжували потерпати від голоду та недоїдання, хворіти і 

жити «на межі життя та смерті», постійно маючи скруту в продуктах 

харчування та в інших питаннях повсякденного життя.  

Загалом, становище селян було дуже складним. Свою 

діяльність відновлювали колгоспні господарства, а на базі земельного 

фонду села Вівсяники було створено два господарства: імені Кірова та 

імені Фрунзе. Селянам, котрі ще не мали достатньо сил, ставилися 

вимоги з обробітку різних городніх культур, і відразу ж посипались 

доповіді в район та область з наріканнями на погане виконання планів. 

На жаль, ніхто тоді не звертав увагу на становище селян, лише 

виставлялися вимоги та жорстоко каралися люди, які просто не мали 

фізичних сил для виконання тих нелюдських планів.  

На становище селян ніхто не звертав жодної уваги, а от про 

утримання тварин неодноразово писали в офіційних звітах та нарікали 

на погані умови їх утримування. Приміром, зазначалося, що 

питаннями тваринництва правління колгоспу с. Вівсяники не 
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займається, тварини утримуються в антисанітарних умовах, 

приміщення не побілене, не дезинфікується, гній вчасно не 

прибирається, відсутні окремі клітки для новонароджених телят, їх 

напувають холодним перегоном, не промиваються відра після 

годування кожного теляти, у телятниць в користуванні є лише один 

брудний рушник, відсутнє мило. Спостерігалося масове захворювання 

всіх телят на розлад шлунку, в деяких з’являлися воші. Гірша ситуація 

була і в галузі свинарства. Поросята всі хворіли паршею: за січень 

1934 року через недогляд загинуло 24 свині. Приросту взагалі не 

спостерігалось: поросята віком до 6 місяців мали вагу до 12 кілограм 

(тоді, як мають важити за нормами тодішнього приросту, – на думку 

керівництва, не менше 40 кг), що також є катастрофічно низьким 

показником. Зазначалось також, що в господарстві налічувалось 69 

голів овець та 181 гол. коней, а також 350 курей та 475 курчат [5, арк. 

61]. 

Кормова база для такого господарства не була налагоджена, і 

тому прибутку з тваринництва не було.  

З техніки в колгоспах налічувалось 19 сіялок, 4 віялки, 2 жатки 

та 4 кінних граблів [6, арк. 48] (тоді, як під час «розкуркулення» 

міцних та середніх селянських господарств майже з кожного двору 

було вилучено кілька комплектів різноманітних 

сільськогосподарських машин – та це все було втрачено за кілька 

років безгосподарності в тодішніх новостворених колгоспах). І хоча 

поголів’я коней здавалось достатнім, воно було настільки слабке, що 

виносилась спеціальна постанова «Про порядок використання корів на 

легких польових роботах» від 3 березня 1934 року [7, арк. 4].  

З польовими роботами теж були проблеми. Через фізичну 

виснаженість люди не могли виконати поставлених завдань і 

поставлених районним керівництвом планів, тому до району відразу 

писались доповідні про несвоєчасне отримання насіння цукрових 

буряків, про невчасне сіяння цукрових буряків [8, арк. 3].  

Районне та обласне керівництво завжди у всьому 

звинувачувало місцеве керівництво та рядових працівників колгоспів 

– ледь живих, знесилених, голодних селян.  

В документах відклалися відомості про те, що місцеве 

керівництво колгоспу с. Вівсяники звинувачувалося у «класовій 
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ворожості»: в бухгалтерії колгоспу працював Іванюк Захар – 

колишній куркуль, Іванюк Микола – син дяка, Паламарчук Дмитро 

Гаврилович – одружений на дочці висланого куркуля. Усіх їх було 

позбавлено робочих місць [9, арк. 15]. Не були винятками й інші села 

району: відомо, що голову сільської ради с. Зозулинці звинувачували 

в тому, що він був сином куркуля з Любарського району, про що 

повідомив місцевий вчитель [10, арк. 23].  

Можна зробити припущення, що частина людей, які займали 

керівні посади, намагалися допомагати односельчанам, за що і були 

покарані та відсторонені від посад. Натомість на їхнє місце прийшли 

ті, які намагались вислужитись у будь-який спосіб. Фактами, що 

свідчать про це, є випадок, коли голова сільської ради села Вівсяники, 

член Комуністичної партії, зґвалтував селянку Марію під час її 

нічного чергування [11, арк. 20].  

Інший «активіст» у 1934 році писав листа про те, що потребує 

лікування. Варто навести кілька цитат: «Працюючи з дня революції 

активно по виконанню господарчо-політичної кампанії, я ставився до 

куркульського населення, як до класових ворогів, через що налаштував 

проти себе частину селян.  В липні 1924 року я був побитий до 

втрати свідомості та вкинутий до  річки, де і пролежав кілька годин 

в воді. В зв’язку з цим я отримав гострий ревматизм ніг та 

погіршився весь стан мого здоров’я. Я підтримував себе лікуваннями в 

санаторіях. Останній раз я відвідував санаторій «Євпаторія» в 

Криму. Зараз здоров’я моє погіршилось, ходити не можу, біля місяця 

лежу і на це ніхто не звертає уваги. Прошу допомогти мені в 

лікуванні, думаю, що я ще принесу своєю працею серед колгоспників 

користь для партії» [12, арк. 110]. В той час, коли більшість селян 

голодували, колишні і теперішні активісти просили для себе путівки 

для лікування. 

З деякими працівниками не розраховувались за виконану 

роботу. Це призводило до катастрофічних наслідків для селянських 

сімей, що підтверджується масою документів. Трактористам Рудюку 

та Осадчуку не була видана плата за роботу у 1933 році [13, арк. 13].  

Селянин Машевський Домінік з сусіднього села Коритувата у 

своїй заяві повідомляв, що він працює в кузні ковалем та має 6 душ у 

родині. Він не мав жодного шматка хліба для своєї родини, тому 



Збереження національної ідеї та національної самосвідомості українського народу  

в контексті трагічних подій ХХ-ХХІ століть  

(до 100-річчя подій Української революції 1917-1921 років) :  
зб. наук. пр. Хмельницького ін-ту МАУП., 2017. – Вип. 11. –  262 с. 

 

 59 

продав єдине порося та прийшов до сільського магазину, проте 

продавець відмовився продати йому хліб. Продавець вимагав заяву 

про прохання на продаж хліба від управління колгоспу [14, арк. 101]. 

Інші селяни писали: «В мене є шестеро дітей, всі малолітні і одна 

хвора – гниє, я також хвора і прошу надати мені хоч якісь продукти 

для сім’ї, бо доведеться помирати голодною смертю. В 1933 році я 

ледь заробила 125 трудоднів. На буряках працювала зовсім голодна, 

те що давали за роботу, вже з’їла з дітьми за чотири дні. Працюю 

голодна на буряках, ляжу на рядку і лежу, і знов роблю, і в мене є 

жінка свідок, що я так працювала голодна. Навіть курки на подвір’ї 

немає, а голова колгоспу нічого не дає» [15, арк. 97 і зв., 98], «Вдова, 

маю п’ятеро дітей малолітніх і крайно пропадай. Ми без куска хліба і 

прошу дати мені яку допомогу» [16, арк. 96], «Я член колгоспу, бідняк, 

і хочу, аби мені дали дозвіл, поскільки я бідна вдова, без жодного 

господарства і не маю жодної допомоги. Я хотіла на городі (10 

сотих) посіяти жито і бригадир дав мені коні, щоб сіяти жито, і я 

два рази обійшла плугом, і він прийшов, і забрав коні, і не дав досіяти. 

Тепер навесні хочу посіяти просо, ходжу вже місяць і коней не дає, 

робить насмішку» [17, арк. 95], «Прошу щоб мені дали допомогу в 

харчуванні, так як я сійчас нахожусь в голоднім положенії, а також я 

прошу виписати мені з магазину 8 кілограм муки» [18, арк. 71]. 

Селянин Порхун Іван Галактіонович з села Вівсяники зазначав 

наступне: «В 1933 році правління колгоспу вилучило мене із колгоспу і 

не дали мені хліба на мої відроблені 208 трудоднів» [19, арк. 86]. 

Селянка Гнатюк Гапка Миколаївна була у більш скрутному стані та 

зазначала в заяві: «Порхун Олександр Захарович, мій чоловік, був 

засуджений в 1932 році за невиконання хлібоздачі. Я була його 

дружиною, та я з ним розвелася і працюю в колгоспі вже 2 роки. 

Заборгованість, що рахувалась за Порхуном, я виконала, залишилось 

одне м’ясо в кількості 1 центнера. Я не можу виконати це і тому 

сільська рада продала мою хату і зараз мене з хати виганяють, прошу 

мене з хати не виганяти, гроші я вам верну. Мені немає де дітися, а 

хата старенька» [20, арк. 70], селянин Кочубейник Марк 

Тодосійович писав, що: «З початку весняної посівної кампанії я 

працював в колгоспі щоденно, а також працював постійним їздовим 

чергової підводи коло тракторів. В травні місяці бригадир дозволив 
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мені впорати цими кіньми город на моїй садибі, я впорав частину 

свого городу і за це мене було виключено з колгоспу» [21, арк. 18 і зв.]. 

Селянин Свинарчук Антон писав: «Мене виключено з колгоспу у квітні 

цього року за самовільне взяття коней до лікарні. Та причина цього 

те, що я просив бригадира та він мені коней не дав і я був змушений 

взяти сам» [22, арк. 13]. Інший селянин зазначав: «Прошу вашого 

розпорядження надати мені грошову допомогу, оскільки гроші 

необхідні для лікування моєї дружини, яка потребує негайного 

лікування, а також дати розпорядження керівництву колгоспу для 

надання мені натуральної допомоги» [23, арк. 22]. 

В сусідніх селах ситуація була не краща, а часом і гірша. 

Це можна прослідкувати з різноманітних звернень. Наприклад,  

селянка Гоменюк Явдоха Григорівна з села Губин писала в заяві від 20 

червня 1934 року: «В мене 1933 року без мого відому правління 

колгоспу вкупі з сільрадою взяли мою хату під лазню, тому що вона 

покрита бляхою, зруйнувала піч, вікна, стіни порозкисали та стіль. 

Замість мені дали другу хату, накрита одна половина соломою, а 

друга небом, стіни за зиму порозкисали, вікна побиті, дверей немає, 

стіль падає, тому що немає підтяжки. Я вже три місяці ходжу до 

правління колгоспу та сільради з різними заявами, та ніхто не 

звертає уваги, відмовляються ремонтувати хату. Я зосталася без 

батька, маю від роду 17 років і не маю змоги сама відремонтувати 

хату, щодня ходжу на роботу в колгосп і не маю де переночувати, 

ночувала по сусідах, а вже кілька днів ночувала на дворі». Із цього 

питання відбулось відповідне засідання, на якому було винесено 

рішення: «Поскілько Гуменюк Явдоха власної хати не хоче, тому що 

там працювала баня і зараз там сиро, а заявила, що вона хоче ту 

хату, яку їй дано взамін, лише зробити ремонт, а тамо зробити там 

слідуючий ремонт: зробити хатні двері, дати підтяжку, пошити 

верха, позавальковувати стіни та пошклити вікна там, де немає 

шибок» [24, арк. 20, 21].  

Траплялись і просто свавільні вчинки керівництва села. В 

одній заяві селянином вказано, що: «18.12.1934 р. знайдено в нашім 

селі трупа і для того, щоб такого вскрити, голова сільради заставив 

сільвиконавців внести трупа до мої хати, де я живу з родиною та 

малими дітьми. Не дивлячись на те, що трупа вскрити місце було. 
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Коли моя дружина просила голову сільської ради не нести трупа до 

хати, бо малі діти, то голова сільської ради на це не звернув уваги, а 

ще й добре штовхнув дружину в груди і все-таки своє зробив. Зараз у 

мене в сім’ї неспокій, діти залякані, крім того й самому не можна 

зайти до хати. Внаслідок чого вся сім’я майже сутки нічого не їла. 

Прошу на вище зазначене звернути особливу увагу і прийняти 

відповідні міри, бо навіть всі колгоспники звернули увагу на такий 

вчинок. Крім цього, після винесення трупа навіть дезінфекції не 

зроблено» [25, арк. 9].  

Страхітливі події 1932–1933 років нашкодили всім без винятку 

селянським сім’ям. Одні втратили рідних, інші виживали на межі 

голодної смерті. Були й селяни, яким взагалі не було куди 

повертатися. Інформація про такі випадки також відклалася в 

документах політвідділів МТС. Наприклад, в одній із заяв, написаній 

головою колгоспу села Збараж, зазначалося: «Мною було подано заяву 

в політвідділ 11.06.1934 р. про те, що в Збаражі є неблагонадійний 

елемент Віштел Іван Іванович, який весь час живе у полях колгоспних 

хлібів і займається ловлею риби із колгоспного ставка. Мною було 

заборонено такому лов риби та шлятися і вночі і вдень по колгоспних 

полях» [26, арк. 26]. 

Зрозуміло, що перебуваючи в такому скрутному стані, селяни 

були вимушені виживати, і для того, щоб прогодувати своїх дітей, 

рідних і протриматись самим, деякі йшли на крадіжки. Такі випадки 

ставали відомі, і напівголодних працівників колгоспу судили та 

накладали на них непомірні штрафи. Було складено акт про те, що 

невідомі вкрали та сховали діжку з керосином вагою у двісті кілограм. 

Це було скоєно під час транспортування паливних матеріалів з 

с. Голендри до тракторної бригади с. Вівсяники [27, арк. 92]. 

В сусідньому селі Мухувата на току було помічено, що селяни з 

території току намагалися поцупити трохи полови разом із невивіяним 

зерном. Один селянин закінчив роботи, взяв мішок зерна другого 

сорту, поклав на віз та поїхав. Інший селянин набрав віз полови, в 

котрій було багато невивіяного зерна. 6 липня 1934 року селянка з 

села Германівка, працюючи на полі, вирвала 10 штук цукрових 

буряків: раніше її спіймали на тому, що вибирала картоплю з корчів 

під час шарування. Про це був складений акт та направлений до суду 
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[28, арк. 8]. В цьому ж селі чотири селянина вирвали на полі 70 корчів 

картоплі (яку виявили при обшуку), тому було прийняте рішення про 

накладання на них штрафу в сумі 125 карбованців, а матеріали 

передані до суду [29, арк. 7]. 29 червня 1934 рок на іншому полі 

виявлено зрізані колоски на площі, яка могла би дати врожай у 1 чи 2 

снопи [30, арк. 6]. Оскільки охоронець полів не виявив злодія, то він 

був звинувачений у недбалому виконанні своїх обов’язків, а матеріали 

передано до прокуратури. Селянка Лідія зрізала на полі колоски 

ячменю, була спіймана, матеріал переданий до судових органів.  

По всій території Козятинського району, а також і в сусідніх 

районах, ситуація була не кращою. В селах Прушанка, Михайлин, 

Кашперівка, Журбинці та Коритувата були впіймані селяни на полях, 

матеріали передані до суду. В селі Журбинцях селянин нажав 5 

кілограм колосків на шкільному полі, за що був відданий під суд [31, 

арк. 64]. В офіційних звітах повідомлялося, що: «Кража грубых 

кормов (соломы, сена, клевера) достигла угрожающего характера. 

Кража соломы имеет место, главным образом, в Воскодавенцах, Ш-

Гребле, Лопатине, Зозулинцах и В-Степ» [32, арк. 6].   

Страждали селяни і через падіж худоби, особливо коней. 

Нормальних кормів не вистачало, тварини використовувались на 

важких роботах і утримувалися в поганих умовах. Часто вони хворіли, 

за що карали селян, які біля них працювали. 27 серпня 1934 року було 

складено акт про те, що 12 серпня 1934 року під час робіт в селі 

Германівка кобила «Знайда» з невідомих причин скинула лоша. 

Покараний був селянин Рибачук Василь, бригадир 4 бригади, за якою 

була закріплена тварина [33, арк. 15]. Аналогічний випадок стався і у 

селі Вівсяники, коли туди прибули селяни із сусіднього села за хлібом 

[34, арк. 119].  

Керівництво колгоспу масово штрафували селян за невихід на 

роботу. При цьому не бралися  до уваги виснаженість, хвороби та інші 

вагомі причини.  Лише в селі Вівсяники були покарані  штрафами на 

різні суми 37 колгоспників [35, арк. 20, 21]. Часто селян карали за 

найменшу провину, за невиконання поставлених завдань, не зважаючи 

на те, що ті не завжди могли завадити різного роду прикрощам. 

Наприклад, Безкоровайний Лукаш був покараний на 5 трудоднів за 

втрати колосків ячменю та пшениці на своїй ділянці, Байдачна Марія 
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на 1 трудодень за невихід на роботу з очистки ячменю,  Лавренюк 

Пилип на 5 трудоднів за систематичну неявку дружини на роботу. За 

подібні провини у 1934 році загалом було покарано 178 колгоспників 

[36, арк. 22-26]. У такій атмосфері постійного голодування, 

непомірної та безоплатної праці, яка забирала останні життєві сили, 

злиднів, бідності та безчинств з боку місцевої влади та осередків 

комсомольців тривало життя селян, які вижили під час страхітливих 

подій 1932–1933 років та продовжували працювати, маючи надію на 

краще майбутнє. 

Занадто багато безіменних могил в Україні. Ми маємо згадати 

трагічне минуле, унеможливити духовну і соціальну руїну 

українського народу, повернути історичну справедливість – 

всенародно вшанувати та увічнити пам’ять убієнних голодомором 

селян. 
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УКРАЇНСЬКИЙ МАРТИРОЛОГ ТИВРІВЩИНИ 

 

Відомий український письменник, історіограф та лікар Юрій 

Липа (1900–1944) в одному із своїх творів писав: «Одне святе є в світі 

– кров людей хоробрих. Одні живуть могили – вірних Батьківщині!». 

На жаль, автор цього афоризму глибоко помилявся, адже і нині 

сотні тисяч невідомих могил українських патріотів розкидані, за 

висловом письменника та історика Романа Коваля, «по всій нашій – і 

не нашій – Україні». І серед них – могили учасників українських 

національно-визвольних змагань періоду 20-х років XX століття: 

козаків і старшин Дієвої Армії УНР, січових стрільців Української 

Галицької Армії, повстанських отаманів, діячів антибільшовицького 

підпілля і багатьох інших безіменних борців за волю України. 

Згідно з дослідженнями сучасних істориків, через тиф та інші 

лиха в листопаді 1919 року Українська Галицька Армія позбулася, за 

різними підрахунками, від 70 до 90% свого складу. За підрахунками 
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Б. Савчука, на початок листопада 1919 року УГА втратила 10-11 тисяч 

осіб (22%), на фронті залишалося всього 4 тис. галичан та 2 тис. 

петлюрівців. На кінець листопада армії фактично не було. Вона 

перетворилась в суцільний госпіталь. Як згадує А. Шустикевич, у 

фронтовій сотні боєздатними залишалось кілька стрільців [4, c. 100-

101].  

Лише у Вінниці, Жмеринці, Літині і Немирові в лікарнях 

перебувало понад 10 тисяч хворих стрільців. У самій Вінниці в грудні 

1919 року було 3 тисячі хворих вояків УГА, з яких більшість померла, 

в тому числі поручник, визначний літературний критик Микола 

Євшан (Федюшка), автор знаменитої патріотичної промови «Великі 

роковини», виголошеної перед вояками у Вінниці і виданої тут у 

1920 році [1, с. 148]. 

Чимало січових стрільців знайшло свій останній земний шлях і 

на території сучасної Тиврівщини. Ось що, зокрема, писав про цей 

сумний і трагічний період в історії січового стрілецтва у своїх 

спогадах «Пробоєвий «Гуцульський курінь» чотар УГА Степан 

Сулятицький: «По кількох днях постою в Христинівці, курінь поїхав 

до Вапнярки і пішов через Юрківку до Стрільчинців, а потім до 

Селищ, над річкою Богом. По двотижневому перебуванні в Селищі, 

курінь перейшов до містечка Гнівані. Цей період, що припадав на 

кінець жовтня – початок листопада 1919 р., був для куреня не 

відпочинком, а сумним та трагічним свідком страшної епідемії тифу. 

Ця пошесть розпаношилася так, що важко було зібрати кільканадцять 

вояків до сторожової служби. Найкритичнішими були дні між 10 і 25 

грудня 1919 р. У Гнівані, що над річкою Богом на залізничному шляху 

Жмеринка-Вінниця, було більше наших частин, звичайно 

переходових, і військова лічниця. Наш курінь був, т. ск., господарем, і 

ми відповідали за порядок і спокій як у місті, так і в околиці, яка не 

була спокійна. Недалека Ворошилівка, Селище, а частино й Тиврів, 

були вогнищами, з яких можна було очікувати й нападу. Ця 

«революційність» у цих збольшевичених селах полягала звичайно в 

тому, щоб пограбувати байдуже кого, часто траплялися убивства. 

Військова лічниця містилася у стайнях цукрового заводу, де по 

обох боках стайні була розстелена солома, а серединою був вільний 
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прохід. Хворі стрільці лежали битком, наче снопи, і що гуще, то 

краще, бо то була зима, а накривал не було. 

Спочатку ми відсилали хворих стрільців до лічниці, де ними 

опікувався наш курінний лікар і санітарна обслуга, але за кілька днів і 

вони лягли. Ми змінили тактику лікування. Хто захворів, лежав у хаті, 

а хто ще ходив, мусів його обслуговувати. Обслуга полягала в тому, 

щоб хворий був добре накритий, в хаті сяк-так тепло, і хворий мусів 

дістати кілька разів денно теплого чаю. Зразу було досить здорових 

вояків, але потім мусили робити ті, що вже піднялись і ходили, мов 

примари, висохлі й обдерті, опікуючись своїми хворими товаришами. 

Але то була тільки одна сторона опіки. Друга була багато не 

приємніша, це справа схоронення померлих. На дворі був мороз і сніг, 

стрільців, що могли в замерзлій землі викопати могилу, не було. 

Цвинтарем тоді для всіх померлих був рів, що відмежовував ліс від 

поля біля сусіднього села Витави. В тім рові хоронили всіх товаришів 

[по] зброї. Процедура відбувалася так, що здорові ходили по хатах-

квартирах, перевірювали стрільців, які ще могли підняти вдвох чи 

втрьох померлого, посадити на віз і відвезти на цвинтар – до рова у 

Витаві. Снігом стелили і снігом вкривали. 

Зрозуміло, що були ще й здорові стрільці, але їх уживали до 

сторожі і стеж, які розсилали до сусідніх сіл, бо вони, як згадано, не 

були аж такі спокійні, як ми хотіли б уявити українське село. 

Наприклад, жителі села Ворошилівки напали на переходячу технічну 

сотню III корпусу, роззброїли її й пограбували все невеличке майно. 

Вістовий курінного команданта пор. Гриця Голинського Михайло 

Геник з Березова Вижного, поїхав верхи до до сусіднього села Селищ 

по молоко для хворих (в Гнівані молока не можна було купити), його 

селяни вбили й забрали коня. 

При кінці грудня і на початку січня 1920 року майже всі 

стрільці, які щас ливо перебули тиф, стояли перед відходом на 

півленний схід у сторону Одеси. 2-го січня 1920 р. відійшов курінь з 

містечка Гнівані, а на другий день, 3-го січня автор цього нарису 

вибув із стану куреня й більше вже з ним не зустрічався. 

На кінець подаю прізвища 1-го Гуцульського пробоєвого 

куреня старшин, яких доля мені відома і які не живуть. 
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Командант Гуцульського куреня поручник Гриць Голинський 

був розстріляний большевиками у Станиславові 1941 року. Поручник 

Циганюк помер на тиф у селі Селищі, чотар В. Ковч помер на 

еміграції в Німеччині, чотар Погорецький помер в рідному краю, 

хорунжий М. Василенко та В. Антонович померли на тиф в 

«Чотирикутнику смерти», а також бунчужний Степан Слюсарчук з 

Городенки, що був весь час інтендантом» [5, c. 813-814]. 

Збереглися також матеріали тогочасної емігрантської преси 

(газета «Український вістник», що виходила у Львові з січня по 

вересень 1921 року, тощо), які повідомляють про масові стрілецькі 

поховання на території католицького цвинтаря у с. Витава (нині – у 

складі м. Гнівань) та православного цвинтаря у с. Грижинці. Нижче 

ми подаємо свічення про ці та інші поховання за виявленими нами 

історичними джерелами. 

«Спис старшин і стрільців Укр. Гал. Армії, які померли в 

Полевій Лічниці ч. III, а похоронені на католицькім кладбищі в Вітаві 

коло Гніваня, Київська (насправді, Подільська.-Авт.) губернія. Свідки 

смерти: о. Михайло Юзвяк, полевий духовник і др. Шипайло, сотник 

лікар*.  

1. Дмитро Сірах син, стр. Л. III, ур. Петрилів 1883 п. Товмач, 

ж. р., повідомити жінку Оришку, ум. 2. XI. 1919 п. т. 2. Гринь Божик 

стр. VII бр., ур. Гречичани 1897 Городок, в. р., батько Михайло, 

ум. 2. XI. 1919 п. т. 3. Дмитро Романюк стр. 3 валка 3 корп., ур. 

Рунгури 1900 п. Печеніжин, в. р., мати Паранька, ум. 2. XI. 1919, с. т. 

4. Дмитро Місюк стр.XIV бр., ур. Космач 1900 п. Печеніжин, в. р., 

мати Настя, ум. 3. XI. 1919 с. т. 5. Олекса Войціцький стр., робітнича 

сотня II корп. ур. Літники 1871 п. Рогатин, ж. р., жінка Розалія, ум. 4. 

XI. 1919 с. т. 6. Микола Шмігельський стр. VIII бр., ур. Королець 1887 

п. Бучач, ж. р., жінка Софія, ум. 4. XI. 1919 с. т. 7. Михайло Мізюк стр. 

XIV бр., ур. Кудринці 1900 п. Борщів, в. р., батько Василь, ум. 4. XI. 

919 п. т. 8. Пилип Шваричевський стр. VIII бр., ур. Калагарівка 1896 п. 

Скалат, в. р., батько Дмитро, ум. 4. XI 1919 с. т. 9. Йосиф Залізний стр. 

III бр., ур. Стриївка 1895 п. Збараж, в. р., ум. 9. XI. 1919 червінка. 10. 

Микола Горбач стр. VIII бр., Довгомостиска 1900? п. Мостиска, в. р., 

мати Текля, ум. 10. XI. 1919, с. т. 11. Казимир Грабар стр. III бр., 

ур. Підкамінь 1902 п. Рогатин, в. р., ум. 12. XI. 1919, п. т. 12. Микола 
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Войтович 1-ий гал. полк кінниці, ур. Гортів? 1890 п. Сокаль, ж. р., 

Паранька, ум. 13. XI. 1919 п. т. 13. Петро Басик цив. візник пр. Л. III, 

ур. Чистилів 1878 п. Тернопіль, ж. р., жінка Анна, ум. 13. XI. 1919 п. т. 

14. Андрій Чернюк стр. IX бр., ур. Бесіди 1899 п. Жовква, в. р., мати 

Марія, ум. 14. XI. 1919 п. т. 15. Степан Білецький старший десятник, 

ур. Боянець 1890 п. Жовква, в. р., батько Іван, ум. 14. XI. 1919, п. т. 16. 

Гринь Микитюк ?? 14. XI. 1919 с. т. 17. Володимир Галящук ст. стр. 

VIII бр. ур. Лубянки низші 1901 п. Збараж, в. р., батько Теодор, ум. 15. 

XI. 1919 с. тиф. 18. Теодор Коритко стр. III бр., ур. Посухів 

1893 п. Бережани, ж. р., Домка, ум. 15. XI. 1919 с. т. 19. Петро 

Мельник ст. десятн. пол. суду, ур. Лопушна 1889 п. Бібрка, ж. р., 

Марія, ум. 15. XI. 1919 черв. 20. Теодор Лесюк стр. X бр., ур. Лясовки 

1903 п. Житомір, в. р., Володимир, ум. 16. XI. 1919 collaps. 21. Олекса 

Клим вістун VIII бр., ур. Нестеничі 1892 п. Радехів, в. р., Семко, ум. 

16. XI. 1919 п. т. 22. Леонід Мошкар четар, ур. Київ 1897, в. правник, 

Клєментина Сидір, ум. 16. XI. 1919 п. т. 23. Ілько Грищенко стр., ур. 

Озірна 1901 п. Зборів, в. р., Михайло, ум. 17. XI. 1919, icterus cathari. 

24. Микола Гудима козак VIII бр., ур. Петрилів 1895 п. Товмач, в. р., 

Оришка, ум. 17. XI. 1919 п. т. 25. Михайло Сорокопуд козак VIII бр., 

ур. Старостинці 1898 п. Сквира, в. р., Татіянна, ум. 18. XI. 1919 п. т. 

26. Михайло Лучка ст. десятник, ур. Задарів 1878 п. Бучач, ж. р., ум. 

18. XI. 1919 conjunctio blepharitis. 27. Михайло Трут стр. обоз III бр., 

ур. Бірчі 1898 п. Рудки, в. р., Марія, ум. 18. XI. 1919 с. т. 28. Петро 

Стасів стр. II бр., ур. Лотна? 1899 п. Бібрка, в. р., Данило, ум. 18. XI. 

1919 п. т. 29. Василь Табір, ? старший стр. II бр., ур. Лисятичі 1899 п. 

Стрий, в. р., батько Гринь, ум. 18. XI. 1919 р., п. т. 30. Юрко Циганюк, 

четар, вишкіл XI бр., ур. Іванківці 1896 п. Кіцмань, в. правник, Іван, 

ум. 19. XI, с. т. 31. Петро Гурилич, ? стр., ур. Мита 1885 п. Турка, ж. 

р., Явдоха, ум. 19. XI, п. т. 32. Стефан Червак, санітар Л. III, Яблонів? 

п. Рогатин, р., Павліна, ум. 19. XI, запалення легких. 33. Іван Івашків, 

стр. VIII бр., Глібовичі 1896 п. Бібрка, в. р., Катерина, ум. 19. XI, п. т. 

34. Василь Бринь, стр. скоростріли II бр., ур. Явори п. Турка, р., 

Тереня, ум. 19. XI, п. т. 35. Іван Сатан, десятник VIII бр., ур. Крехів 

1897 п. Жовква, в. р., Василь, ум. 19. XI, с. т. 36. Стефан Василенко, 

стр. X бр., ур. Ришитилівка 1899 Полтава, в. р., Дмитро, ум. 20. XI, с. 

т. 37. Гринь Жук, стр. VI бр., ур. Малинів? 1901 п. Мостиска, в. р., 
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Михайло, ум. 20. XI, с. т. 38. Михайло Онисько, V бр., ур. Махнівка 

1899 п. Сокаль, в. р., Панько, ум. 20. XI, п. т. 39. Стефан Ковальчук, 

стр. I бр., ур. Зубків 1888 п. Сокаль, в. р., Дмитро, ум. 20. XI, с. т. 40. 

Михайло Мартинець, хорунжий, ур. Богородчани 1897, в., Дмитро, ум. 

20. XI, с. т. 41. Максим Павлів, стр. телєгр. сотня, ур. Яхи 1894 п. 

Броди, в. р., Максим, ум. 20. XI, п. т. 42. Василь Гера, стр. VII бр., ур. 

Скен? 1896 п. Яворів, в. р., Іван, ум. 20. XI, с. т. 43. Гринь Гулей, стр., 

ур. Городище королівське 1890, р., ум. 20. XI, с. т. 44. Тимотей Макар, 

стр. II бр., ур. Кошилівці 1882 п. Заліщики, ж. р., ум. 20. XI, с. т. 45. 

Семен Кіценко, стр. V бр., ур. Рогатин 1897, в. р., ум. 20. XI, с. т. 46. 

Юрко Кирнарчук, стр. II бр., ур. Надвірна 1891, р., ум. 21. XI, с. т. 47. 

Іван Шинкарук, стр. X бр., ур. Ганківці 1898 п. Снятин, в. р., Василь, 

ум. 21. XI, icterus cathari. 48. Антін Бордакевич, стр. III бр., ур. Олешів 

п. Товмач, в. р., Петро, ум. 22. XI, п. т. 49. Лука (Т.) Муль? стр. VIII 

бр., ур. Чернилівці 1901 п. Збараж, в. р., Микола, ум. 22. XI, п. т. 50. 

Андрій Кобирницький, , ум. 22. XI, с. т. 51. Іван Демковський, старш. 

десят., ур. Ваньковичі 1884 п. Рудки, ж. р., Петро, ум. 22. XI, с. т. 52. 

Томко Ільтишин, десятник, ур. Болехів 1896 п. Долина, р., Андрій, ум. 

22. XI, meningitis. 53. Теодор Фурман, стр. XVI бр., ур. в Устю 

Біскупім 1880 п. Борщів, ж. р., Паранька, ум. 22. XI, п. т. 54. Михайло 

Ваврух, стр. VIII бр., ур. Кошляки 1892 п. Збараж, в. р., Стефан, ум. 

22. XI, п. т. 55. Теодор Герасименко, козак, ур. Петропавлівка 1894, в. 

р., ум. 23. XI, с. т. 56. Михайло Фаберський, стр., поль. полонений ур. 

Велітичі 1873, ж. р., ум. 24. XI, с. т. 57. Іван Цетнарський, стр. III бр., 

ур. Боків 1888 п. Підгайці, ж. р., Гнат, ум. 24. XI, с. т. 58. Іван Сидір, 

пушкар, VIII бр., ур. Олексичі 1894 п. Стрий, в. р., Стефан, ум. 24. XI, 

с. т. 59. Іван Диякон, хорунжий III корп., ур. Виславче над Черемошем 

Буковина 1888, в. правник, Вікторія Найда Буковина, ум. 24. XI, с. т. 

60. Федь Романяк, стр. VIII бр., Новосілки 1893 п. Рудки, в. р., Марія, 

ум. 24. XI, с. т. 61. Іван Лігев, стр. XI бр., ур. Черче 1876 п. Рогатин, ж. 

р., Анна, ум. 24. XI, с. т. 62. Альфред Ганнель, стр. III корп., ур. 

Петроград 1909, в. р., Ганна, ум. 24. XI, с . т. 63. Андрій Горбовий, стр. 

II бр., ур. Косів 1899, в. р., Дмитро, ум. 24. XI, с. т. 64. Василь Бойчук, 

стр. Л. III, ур. Заболотів 1894 Снятин, в. р., Микола, ум. 25. XI, с. т. 65. 

Гринь Яркас, стр. II бр., ур. Пеньківці п. Збараж, в. р., Анна Іван, ум. 

25. XI, с. т. 66. Стефан Пашак, стр. II бр., ур. Боків 1902 п. Підгайці, в. 
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р., Ізидор, ум. 25. XI, с. т. 67. Дмитро Вітів, стр. Вишкіл III корп., ур. 

Заболотів 1889 Чортків, ж. р., Варвара, ум. 25. XI, с. т. 68. о. 

Володимир Ванчицький, полевий духовник, ур. Зарубинці 1875 п. 

Збараж, ж., ум. 25. XI, с. т. 69. Петро Олійник, р., ум. 26. XI, с. т. 70. 

Дмитро Федорчук, пушкар VIII бр., ур. Острохив? 1892 п. Коломия, ж. 

р., Катерина, ум. 28. XI, с. т. 71. Володимир Горошко, однор. стр., ур. 

Тернопіль 1899, в. правник, ум. 26. XI, с. т. Всі померли в 1919 році.          

*Скорочення: стр.-стрілець, бр.-бригада, ур.-уроджений, корп.-

корпус, п.-повіт, ж.-жонатий, в.-вільний, р.-рільник, ум.-умер, с. т.-

сипний тиф, п. т.-поворотний тиф» [6].       

«Спис старшин і стрільців Укр. Гал. Армії, які померли в 

Полевій Лічниці ч. III, а похоронені в Грижинцях коло Гніваня на 

Поділлі на прав. кладбищі в січни 1920 р. Свідки похорону: Д-р 

Микола Терлецький сотник лікар і о. Євген Гаврилюк полевий 

духовник Полевої Лічниці ч. III*.  

1. Василь Грисяк, стр. 11 бр., Головецько 1891, Старий Самбір, 

в. р., Федь 8. I, с. т. 2. Гнат Тунька, стр. 11 бр., Берлоги 1886, Калуш, в. 

р., Явдоха 8. I, с. т. 3. Микола Матійчук, стр. 14 бр., Балинці 1900, 

Коломия в. р., Олекса 8. I, с. т. 4. Іван Маркевич, стр. 14 бр., Сухостав 

1898, Гусятин в. р., Йосиф 8. I, дизентерія. 5. Павло Полоцький, стр. 8 

бр., Монастириська 1892, Бучач в. р., Петро 8. I, дизентерія. 6. Микола 

Курило, старший стр., Передільниця 1888, Добромиль в. р., Ева 8. I, с. 

т. 7. Остап Бедзель, стр., Воля велика 1901, Чесанів в. р., Михайло 8. I, 

дизентерія. 8. Антін Молдожан, стр., Полонна 1898, Новгород 

волинський в. р., Гнат 8. I. 9. Гарасим Петровський, стр., Шманківці 

1900, Чортків в. р., Тома 9. I, дизентерія. 10. Микола Ковальчин, 

вістун, Болехівці 1890, Дрогобич ж. р., Катерина 9. I, п. т. 11. Петро 

Жуковський, пушкар, Нижанковичі 1903, Перемишль в. р., Іван 9. I, п. 

т. 12. Василь Чабан, стрілець, Підмонастирик 1885, Дрогобич в. р., 

Стефан 9. I, icterus catharalis. 13. Микита Іванюк, стр., Годів 1887, 

Зборів в. р., Федько 10. I, с. т. 14. Іван Шовко, стр., Викоти 1899, 

Самбір в. р., Іван 10. I , дизентерія. 15. Микола Даниляк, стр., Пуків 

1883, Рогатин ж. р., Настя 10. I, відмороженнє. 16. Михайло 

Юрчишин, стр., Осіїв або Оліїв старий 1889, Долина, Катерина 10. I, п. 

т. 17. Іван Музика, старший стр., Цетуля 1893, Яворів, Марія 11. I, с. т. 

18. Микола Микитюк, стр., Ключів велик. 1897, Печеніжин, Микола 
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11. I, дизентерія. 19. Дмитро Шлягор, стр., Ліски 1889, Коломия, 

Явдоха 11. I, відмороженнє. 20. Дмитро Тивоняк, стр., Базар 1900, 

Чортків, Михайло 11. I, с. т. 21. Іван Лєвандовський, стр., Вільшаниця 

1882, Товмач, Настка 11. I, с. т. 22. Андрій Депа, стр. 8 бр., Мокряни, 

Мостиська 1898, Юрко 11. I, с. т. 23. Гнат Керникевич, стр. VIII бр., 

Межигірці, Станиславів 1890, Марія 11. I, с. т. 24. Іван Єремяк, стр. 11 

бр., Підвисоке, Снятин 1894, Василь 11. I, с. т. 25. Теодор Макух, стр. 

10 бр., Піддубці, Рава руська 1898, Анастазія 11. I, с. т. 26. Петро 

Сторощук, десятник, Сеньків, Заліщики 1889, Анна 11. I, с. т. 27. 

Євген Гой, стр. 5 бр., Рожджалів, Сокаль 1900, Іван 11. I, с. т. 28. 

Сенько Пеняк, стр. 11 бр., 11. I, parotitis. 29. Роман Іськів, стр. 14 бр., 

Клекотів, Броди 1886 р., Агафія, 12. I, с. т. 30. Дмитро Михайлишин, 

стр., Ліски. Коломия 1893 р., Василь, I, parotitis. 31. Іван Сютик, стр. 8 

бр., Тамановичі, Мостиска 1888 р., Марія, 12. I, дизентерія. 32. 

Михайло Понцак, стр. 7 бр., Жабє. Косів 1901 р., Максим, 12. I, 

дизентерія. 33. Семен Слободян, стр. 11 бр., Гарасимів, Городенка 

1899 р., Анна, 12. I, відмороженнє. 34. Микола Смижук, стр. 10 бр., 

Черемхова, Коломия 1897 р., Михайло, 12. I, відмороженнє. 35. 

Василь Пасічник, стр. 11 бр., Яргорів, Бучач 1893 р., Іван, 13. I, 

дизентерія. 36. Мартин Хавилко, стр. 6 бр., Лосяч, Борщів 1901 р., 

Микола, 13. I, дизентерія. 37. Теодор Запоточний, стр. 14 бр., 

Шульганівка, Чортків 1898 р., Анна, 13. I, дизентерія. 38. Микола 

Атаманюк, стр. 14 бр., Джурків, Городенка 1884 р., Анна, 13. I, 

сухоти. 39. Михайло Олійник, стр. 11 бр., Липиця горішна, Рогатин, 

1895 р., Дозька, 13. I, с. т. 40. Юрко Паньків, стр. 14 бр., Кінашів, 

Рогатин 1895 р., Кипріян, 13. I, п. т. 41. Гнат Васкан, четар 9 бр., 

Веренчанка, Заставна, Буковина, 1896 р., Ксавера, 13. I, с. т. 

42. Гринько Казічек, стр. 8 бр., Дубиновичі, Рудки 1900 р., Іван, 13. I, 

дизентерія. 43. Дмитро Струнчак, стр. 11 бр., Спас, Коломия 1890 р., 

Іван, 13. I, с. т. 44. Іван Музика, старший стр, Баличі, Самбір 1887 р., 

Анна, 13. I, дизентерія. 45. Гриць Мастенко, стр. 14 бр., Гомочин, 

Підгайці 1900 р., Микола, 13. I, с. т. 46. Микола Стецишин, стр. 14 бр., 

Глещава, Гусятин 1897 р., Федорка, 14. I, с. т. 47. Олекса Гладій, 

старший десят., Говилів великий, Гусятин 1888 р., Софія, 14. I, с. т. 

48. Фердинанд Шапіщак, стр. 9 бр., Пархач, Сокаль 1896 р., 

Фердинанд, 14. I, с. т. 49. Стах Яворський, стр., Стинава нижна, Сколє 
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1901 р., 14. I, с. т. 50. Іван Павлишин, стр., Дидлів, Камінка струм. 

1895 р., Кость, 14. I, с. т. 51. Петро Ошенбрет, візник, Бекердорф, 

Підгайці 1895 р., Кароліна, 14. I, дизентерія. 52. Семен Дмитришин, 

стр., Монастирець 1898 р., Маланка, 14. I, дизентерія. 53. Михайло 

Козак, стр. 14 бр., Завалів, Підгайці 1897 р., Данило, 14. I, с. т. 54. 

Антін Гладиш, стр. 8 бр., Панівці зелені, Борщів 1883 р., Павліна, 15. 

I, с. т. 55. Петро Жорніцький, стр. 10 бр., Крогулець, Гусятин 1892 р., 

Семко. 15. I, дизентерія. 56. Іван Фрицишин, стар. десят., Людвіківа, 

Долина 1887 р., Марія, 15. I, с. т. 57. Василь Гладюк, цивіл. візник, 

Хлівчани, Рава руська 1901 р., Федь, 15. I, с. т. 58. Володимир Мерва, 

стр. 11 бр., Мечищів, Бережани 1901 р., Анна, 15. I, с. т. 59. Теодор 

Грицина, стр. 14 бр., Тернопіль, вул. Глиняна, 1901, Григорій, 15. I, 

дизентерія. 60. Стах Докс, стар. стр. 14 бр., Чайковичі, Рудки 1893, 

Текля, 15. I, дизентерія. 61. Іван Настич, стр. 8 бр., Лисиченці, Збараж 

1898, Захарко, 16. I, с. т. 62. Іван Ткачук, стр. бр., Ключів великий, 

Печеніжин 1901, Матвій, 16. I, с. т. 63. Іван Цьвірло, стр. 14 бр., 

Вірлів, Зборів 1901, Яцко, 16. I, дизент. 64. Іван Ориньчук, стр. 14 бр., 

Забава, Радехів 1901, Кароліна, 16. I, п. т. 65. Гаврило Сокурів, стр. з 

броне вика Казятин, Бердичів 1892, Павло, 16. I, с. т. 66. Петро Дудка, 

стр. пушкар, Яцківці, Зборів 1896, Томко, 16. I, с. т. 67. Гриць Човган, 

стр. 8 бр., Насташин, Калуш 1880, Катерина, 16. I, дизент. 68. Василь 

Боберський, четар 9 бр., Чернівці 1897, Іван, 16. I, с. т. 69. Дмитро 

Залотоцький, стр., Заставці, Підгайці 1888, Настя з Голгочу, 16. I, с. т. 

70. Євген Опарук, стр., Носів, Підгайці 1896, Іван, 16. I, с. т. 71. Осип 

Бомко, стр. обоз. III Галкор., Угринів, Підгайці 1902, Іван, 16. I, 

дизентерія. 72. Юрко Безкоровайний, стр., Вурвулинці, Заліщики 

1900, Петро, 17. I, дизент. 73. Демко Волинський, стр. 9 бр., Біла, 

Чортків 1897, Максим, 17. I, с. т. 74. Осип Слободян, стр. 11 бр., 

Княждвір, Печеніжин 1892, Іван, 17. I, с. т. 75. Тимко Остапчук, стр., 

Вістро, Бучач 1870, Варвара, 17. I, дизент. 76. Павло Шпирка, вістун, 

Німшин, Рогатин 1897, Марія, 17. I, с. т. 77. Микола Накаревич, 

поручник, Жеребка, Скалат 1890, Йосиф, 17. I, с. т. 78. Дмитро 

Скорода, десятник, Скала, Борщів 1896, Петро, 17. I, п. т. 79. Никола 

Яремків, старш. стр., (…) Рогатин 1897, Анна (…). 
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*Скорочення: стр.-стрілець, бр.-бригада, ур.-уроджений, корп.-

корпус, п.-повіт, ж.-жонатий, в.-вільний, р.-рільник, ум.-умер, с. т.-

сипний тиф, п. т.-поворотний тиф» [6]. 

«КРУШЕЛЬНИЦЬКИЙ, чотар УГА, старшина 2-ої 

Коломийської бригади. Був за Збручем і там у «Чотирикутнику 

смерти» помер на тиф в листопаді 1919 р. в Тиврові під Вінницею» [5, 

c. 789]. 

«ПАВЛО ЖОЛОБАЙЛО, вістун УГА, нар. 1898 р. в с. Залучі. 

Був за Збручем і там у «Чотирикутнику смерти» помер на тиф 

28 лютого 1920 р. у с. Ярошівці біля Вінниці» [5, c. 790]. 

«ДМИТРО ГАНДЗЯК, нар. 1898 р. в Печеніжині. Помер на 

тиф 18-го січня 1920 р. в Грижниці (насправді, Грижинці – Авт.) коло 

Гнівані» [5, c. 790]. 

Важлива інформація про поховання діячів українського 

національно-визвольного руху може також міститися в метричних 

книгах церков та костьолів. Так, у метричній книзі Михайлівської 

церкви села Сліди Ямпільського повіту Подільської губернії (нині – 

Тиврівського району Вінницької області) зустрічаємо запис про те, що 

16 березня 1919 року 3-м Радянським полком був розстріляний «як 

бандит» 18-річний мешканець цього села Ісаак Степанович Ковальчук 

(похований 17 березня) [2, арк. 499 зв.-500]. 

Жертвою більшовицького терору в цьому ж селі став і 20-

річний мешканець села Кислицьке Григорій Семенович 

Пироговський, який був убитий червоноармійцем 21 серпня 1920 року 

(похований того ж дня) [2, арк. 534 зв.-535]. 

Cвого часу автору цих рядків також вдалося виявити досить 

цінний документ, – повідомлення «особого отдєлєнія» при 60-й дивізії 

червоних (начальник-Г. Чернобильскій) про розстріл у містечку 

Тиврів у 1920 році 16-ти учасників підпільної повстанської 

організації, яка там існувала. До речі, серед розстріляних учасників 

цієї організації був і місцевий педагог Степан Артемович Ратушний, 

батько відомої радянської підпільниці, Героя Радянського Союзу Лялі 

(Лариси) Ратушної. Дозволимо собі навести повний список цих 

справжніх українських патріотів, мучеників за ідею, подвиг яких не 

згас у віках: 1) Гончарук Омелян Іванович, 25 років, 2) Винничук Лука 

Васильович, 22 роки, 3) Сорока Трохим (Трифон) Олександрович, 25 
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років, 4) Чернега Іларіон Трохимович, 24 роки, 5) Мельник Харитон 

Іванович, 20 років, 6) Горбатюк Марко Антонович (Платонович), 22 

роки, 7) Мельник Пилип Климентійович, 33 роки, 8) Мельник Леонтій 

Сергійович, 23 роки, 9) Березюк Сергій Тимофійович, 26 років, 

10) Конюшко Григорій Іванович, 28 років, 11) Петровська Валерія 

Йосипівна, 25 років, 12) Ратушняк (насправді, Ратушний. – Авт.) 

Степан Артемович, 26 років, 13) Говінський (Гавінський) Олександр 

Максимович, 19 років, 14) Повх Тимофій Степанович, 24 роки, 15) 

Посвятенко Сергій Климентійович, 27 років, 16) Шипочка Микола 

Пилипович (Филимонович), 50 років [3, арк. 571]. Вже у наші дні на 

пошанування пам’яті жертв більшовицької сваволі 22 січня 2009 року 

у Тиврові з ініціативи місцевого осередку КУН (голова – Павло 

Мазуренко) було відкрито пам’ятник розстріляним освітянам. 

Своєрідним реквіємом усім без винятку полеглим українським 

героям можуть бути проникливі, урочисто-сумні рядки із поезії 

Василя Щурата (1871–1948) «Спочиньте, браття!» (1921): 

«Спочиньте, браття! Ви втомлені в бою. 

На вас не жде вже синьо-жовтий стяг. 

Наш біль, що сів на ваших могилках,  

Не збудить вас, хоч виллється мольбою. 

 

Спочиньте, браття! Ви жадні спокою. 

Вже ваша зброя в наших є руках. 

Позвольте нам вперед нести той страх, 

Який заклятий вами в вашу зброю. 
 

Колись той світ, що нам бажав заглади, 

Як пил із чобота, долів упаде- 

Тоді всміхнеться нам побідний день, 
 

Тоді й на вашу честь озвуться гімни, 

І наше одушевлення нестримне 

Озветься ще із внукових пісень». 
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Крішан Акаш, 
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(м. Київ) 

 

ДО ПИТАННЯ ПРО СПІВВІДНОШЕННЯ ЧИСЕЛЬНОСТІ 

УКРАЇНСЬКИХ СИЛ ПІД ЧАС КИЇВСЬКОЇ ОПЕРАЦІЇ 

(СЕРПЕНЬ–ЖОВТЕНЬ 1919 Р.) ТА ХОЛОДНОЯРСЬКОГО 

ПОВСТАННЯ (СЕРПЕНЬ–ЖОВТЕНЬ 1920 Р.) 
 

З відродженням державної незалежності України неабияку 

увагу професійних науковців та аматорів привернула історія 

національно-визвольного руху нашого народу у 1917–1921 рр. 

На сьогодні здійснено десятки розвідок, польових та історіографічних 

досліджень, написані потужні наративи про Українську революцію, 

оприлюднено поважну кількість спогадів учасників тих грізних і 

вікопомних подій. Боротьба «молодої» української держави, яка 

припала на останні роки Першої світової, за політичну свободу і 

власне визнання точилася досить тривалий час і посіла золоту нішу у 

героїчному пантеоні вітчизняної історії. 

У нашій роботі ми намагатимемося виокремити явище 

повстанства як важливий механізм Української революції у період з 

серпня по жовтень 1920 р. та порівняти його кількісні та якісні 

показники з аналогічними регулярної Армії УНР за той же період, але 

роком раніше. За взірець буде взято наддніпрянське повстанство 

(Холодноярська організація, Степова дивізія та приєднані до них 
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селянські загони), яке у зазначений час групувалося під 

самостійницькими гаслами і визнавало владу УНР як законну і 

повноправну. Здійснюючи статистичний аналіз, ми спробуємо дати 

відповідь на питання, хто ж являв собою більш переконливу і 

боєздатну силу – регулярні війська чи повстанці – у боротьбі проти 

російських більшовиків та білогвардійців. Окрема увага буде 

приділена з’ясуванню причини, чому після поразки Армії УНР і 

ліквідації офіційного фронту (проти ворогів УНР) повстанці 

продовжували боротьбу, подекуди жодним чином не зменшуючи 

обертів, і навіть надавали посильну допомогу своїй «армії без 

держави». Водночас буде досліджено проблему збільшення кількості 

добровольців у повстанських загонах та зменшення 

волонтерів/рекрутів у лавах Армії УНР. 

На початок серпня 1919 р. Дієва Армія УНР вже потроху 

реанімувала свої сили, значною мірою розпорошені у боях за червень-

липень, коли під тиском Червоної Армії (далі – ЧА) вона разом із 

владними структурами УНР відступала на захід, втрачаючи повіт за 

повітом. На початок Проскурівської операції (початок червня 1919 р.) 

у лавах регулярних формувань УНР перебувало до 11 тисяч вояків та 

старшин [11, c. 179-180]. Але цих військ було катастрофічно замало, 

щоб стримати натиск польських сил з заходу та просуватися углиб 

контрольованої ЧА території на сході. Як зазначає дослідник 

В. Савченко, посилаючись на спогади колишнього генерала УНР 

М. Капустянського, Головний отаман УНР С. Петлюра навіть наказав 

сформувати охоронну сотню з цивільних чиновників міністерств УНР 

[11, c. 180], про рівень військової підготовки яких залишається лише 

здогадуватися. Втім, у другій половині червня Армія УНР все ж 

змогла відкинути війська ЧА і захопити міста Проскурів та Кам’янець 

Подільський, який з того часу і аж до кінця листопада 1919 р. 

залишався «столицею» УНР. Але наступний місяць майже 

безперервних боїв неабияк знесилив матеріальні та людські ресурси 

української наддніпрянської армії, і лише завдяки переходу за Збруч 

формувань Української Галицької Армії (далі – УГА) та приєднанню 

до петлюрівців повстанського коша (отаман – Ю. Тютюнник) у 

середині червня  1919 р. значно збільшило її кількісні показники та 

відновило боєздатність. На той момент, як стверджує колишній 
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військовик УНР Михайло Крат, з повстанців Тютюнника було 

сформовано 4-ту і 5-ту Селянські дивізії Армії УНР [13, c. 23], у 

складі яких перебувало трохи більше, ніж 3,5 тисяч активних багнетів 

та шабель (тоді як харчовий склад цих формувань нараховував до 5 

тисяч осіб) [9, c. 13]. Щоправда, деякі дослідники вважають, що з цих 

сил до 500 вояків становили колишні повстанці отамана Шепеля, а, 

отже, не входили до загонів Тютюнника [11, c. 183].  

Протягом липня – першої половини серпня 1919 р. Армії УНР 

спільно із УГА (за різними даними її бойова чисельність у складі 

військ УНР тоді становила від 17 до 19 тисяч багнетів і шабель)  

успішно контратакували ЧА і розпочали просуватися на схід [9, c. 13]. 

Проте значних перемог аж до середини серпня армії УНР не змогли 

здобути, позаяк у них бракувало потужних кавалерійських з’єднань, 

які на той час мала ЧА, а значна кількість вояків перебувала не на 

бойових позиціях, а у запіллі. Цей факт і пояснює значну часову 

затримку наступу українських армій на Київ, про що на початку 

серпня видав відповідну директиву Головний отаман С. Петлюра. 

Негативну роль зіграла і певна пасивність галицьких військ у боротьбі 

з ЧА, що була спричинена небажанням вищого армійського 

керівництво УГА повністю перейти під загальне командування С. 

Петлюри [11, c. 185-187].  

Попри ці та інші негаразди, кількісні показники Армії УНР 

(без УГА) станом на 16 серпня 1919 р. деякою мірою зросли. Хоча 

слід зауважити, що харчовий стан військ і надалі залишався суттєво 

більшим, за чисельність активних багнетів/шабель у бойових 

частинах. Так, Запорізька група УНР зросла до майже 8 тисяч вояків і 

старшин («активні» лише понад 2 000 осіб), група Січових Стрільців 

(далі – СС) – відповідно 8,5 тисяч (на фронті – до 2,5 тисяч вояків), 

Волинська група – 5 тисяч (на фронті до 1,5 тисячі). Водночас 

Київська група (колишній повстанський кіш Ю. Тютюнника) – 

навпаки, зменшилася, і становила лише 2,5 тисячі (на позиціях – до 

1400 вояків). Інші формування – до 10 тисяч, з них до 4 000 

«активних» багнетів і шабель. Загалом, же харчовий стан Армії УНР 

на середину серпня 1919 р. нараховував до 38 тисяч осіб,тоді як 

бойовий склад мав лише до 12 тисяч [9, c. 15-16]. Ця цифра є майже 
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тотожною обрахункам В. Савченка, який називає кількість боєздатних 

сил УНР на серпень 1919 р. у 15 000 вояків і старшин [11, c. 185]. 

Як бачимо, фактична кількість боєздатних сил УНР протягом 

липня-серпня зросла ненабагато, незважаючи на те, що на початок 

вересня 1919 р. (після втрати Києва і початку війни з «білою» армією 

А. Денікіна) на папері офіційна чисельність української армії 

обраховувалася до 50 тисяч осіб (з них – до 5 тисяч ненавчених 

новобранців), причому найбільш потужними залишалися Запорізька 

група і корпус СС. Саме остання формація протягом серпня-жовтня 

1919 р. і була найбільш боєздатною і лояльною до військового 

керівництва УНР, хоча останнє і завдало її командуванню прикрості, 

залучивши до Київської операції (кінець серпня) 3-й корпус УГА і 

запорожців [7, c. 68].  

Однак цілком логічним є цей крок вищого військового 

командування УНР і з точки зору рівня кількісного співвідношення 

різних формувань армії на кінець серпня – початок вересня 1919 р. 

Так, до 14 вересня до лав Запорозької групи було мобілізовано до 

8 тисяч, до СС – лише до 1 000 осіб. Можливо, така диспропорція була 

викликана саме становищем, що його займали запорожці на той 

момент на фронті (вони просувалися на Київ, і тому відсоток 

мобілізованих до цієї частини міг бути значно вищим, ніж до інших). 

Подібна ситуація зберігалася до 20-их чисел вересня, і лише 

наприкінці місяця група СС отримала більше людське поповнення (до 

3 000 вояків і старшин), ніж запорожці (1 700 осіб). Загалом до кінця 

вересня 1919 р. до Дієвої Армії УНР було мобілізовано (офіційно) до 

5, 8 тисяч офіцерів та понад 40 тисяч вояків (з них – до 3 200 

новобранців) [9, c. 23]. Отже, можна стверджувати, що у серпні-

вересні 1919 р., попри гостру нестачу озброєння та амуніції, людські 

ресурси Армії УНР все ж становили досить поважну силу, хоча й аж 

ніяк не можна заперечувати той факт, що значна кількість військ 

могла перебувати у запіллі, а не на фронті, тим самим становлячи 

собою т. зв. неактивний резерв.   

З початком відкритого конфлікту УНР з білогвардійськими 

загонами А. Денікіна розпочалася чорна смуга у процесі зростання 

дієвої української армії. Значну роль цьому відіграла небувала 

епідемія тифу, яка вже з кінця вересня охопила головним чином 
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частини УГА, де вже на 1 жовтня захворіло до 10 000 вояків [8, c. 

134], причому переважна більшість з них перебували у польових 

шпиталях у прифронтовій смузі, цим самим збільшуючи кількість 

інфікованих серед «активної» частки бійців. Крім цього, вище 

командування УГА з початком «налагодження прямого контакту» з 

білими військами всіляко «підштовхувало С. Петлюру до союзу з 

Денікіним», вважаючи, що білогвардійський командувач у 

майбутньому допоможе вирішити польсько-українське питання на 

користь останніх. Не останній у цьому був і факт довіри командирів 

галицьких частин до денікінців як більш потужну, ніж петлюрівці, 

збройну силу, яка до того ж мала значні матеріальні ресурси 

(озброєння, амуніція, ліки) [14, c. 372]. Один із колишніх очільників 

УГА (а станом на кінець вересня – заступник начальника штабу 

об’єднаних українських армій) В. Курманович стверджував, що проти 

військ УНР діє понад 60 000 «білих», в той час як їхня реальна 

кількість становила утричі менше, а бойовий склад Армії УНР і УГА – 

до 45 тисяч (з них – до 30 000 петлюрівців) [11, c. 268]. 

В умовах майже відкритої конфронтації вищих армійських 

штабів наддніпрянських військ і УГА ситуація на фронті (вже проти 

білогвардійців) набувала загрозливих рис. Протягом двох перших 

тижнів жовтня 1919 р. до лав Армії УНР було мобілізовано лише до 

8 тисяч вояків. Через втрати у боях та брак озброєння у досить 

складному стані опинилися навіть найбільш дієві групи армії як СС та 

Запорожці. Станом на 17 жовтня обидва формування поповнилися 

лише на 1 500 вояків кожне. Лише Київська група на початку другої 

декади жовтня змогла отримати до 2 300 нових вояків, але невідомо, 

який рівень військової підготовки вони мали. За повідомленням 

білогвардійської розвідки, на середину жовтня війська УНР 

налічували загалом до 14-15 тисяч вояків і старшин [9, c. 25-27]. І це 

тоді, коли ще в середині серпня у лавах Армії УНР (без урахування 

чисельності УГА) нараховувалося до 35 тисяч бійців [8, c. 47].  

Варто окремо наголосити на тому, що вище військове 

командування УНР станом на 15 жовтня вирішило перевести у запілля 

групу СС (приблизно 6,8 тисяч вояків загального складу, з них – лише 

1 200 «активні» багнети/шаблі) [7, c. 71]. І це попри те, що протягом 

вересня – початку жовтня у цій групі військ УНР було створено 
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запасні піхотний та гарматний коші, тобто здійснювався вишкіл 

новобранців, а, отже, СС являли собою частину з високим показником 

військової обізнаності її кадрового складу. Саме дивізії (10-та і 11-та) 

СС у другій половині жовтня контратакували денікінців поблизу 

Жмеринки, притому що наступ вівся без підтримки гармат, оскільки у 

групі СС наявним був катастрофічний брак набоїв. Одночасно з цим 

сталися і прикрі події на правому фланзі Армії УНР, коли поблизу 

Канева за нез’ясованих обставин загинув відомий повстанський 

ватажок Зелений (Д. Терпило), який з кінця серпня в оперативному 

відношенні підлягав штабові С. Петлюри. Його загони на той час 

складали до 7-10 000 повстанців, але внаслідок важких боїв з 

денікінцями зазнали відчутних втрат [6, c. 58, 67]. Ситуація на проти 

білогвардійському фронті протягом жовтня іноді набувала таких 

стрімких обертів, що задля ліквідації ворожого прориву на тій чи 

іншій його ділянці командування УНР задіювало усі наявні і можливі 

резерви. Наприклад, щоб зупинити просування білих військ поблизу 

Шпикова, було використано 7-му Запорозьку дивізію (до 1 700 

вояків), яка на той час являла собою резерв Головного отамана [8, c. 

169].  

Як можна простежити, протягом жовтня 1919 р. регулярні 

війська УНР зазнали відчутних втрат і не лише у боях з ворогом. 

Окремі підрозділи армії на кінець місяця мали сміховинну кількість 

вояків. Так, 26-ий Залізничний полк на 22 жовтня нараховував лише 

85 багнетів [9, c. 28]. А Запорізька і Київська групи Армії УНР взагалі 

складалися з 2 500 та 300 вояків і старшин відповідно [8, c. 205], що 

однозначно свідчить про невпинне скорочення дієвих частин 

українського війська. Настав час, коли наддніпрянські дивізії могли 

становити від одної до двох тисяч вояків, а їхні полки обраховуватися 

лише кількома сотнями бійців. Не краща була ситуація і у фронтових 

частинах УГА, які, за висловом одного зі старшин, виглядали «радше 

на групу, якою повинен зайнятися Міжнародний Червоний Хрест» [8, 

c. 204], тобто повністю були охоплені епідемією тифу, а відтак 

втрачали більшу частину солдатів хворими, ніж вбитими, пораненими 

чи полоненими. Не набагато кращою була санітарна ситуація і у 

Дієвій Армії УНР.   
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Протягом перших двох місяців осені 1919 р. українська армія 

продовжувала вести боротьбу з ворогами нашої державності, якими на 

той час, окрім більшовиків, стали також  денікінські війська. Через 

брак озброєння і відсутність належного матеріального забезпечення 

лави дієвих частин рідшали не лише у боях. Основний пік мобілізації 

до українського війська відбувся на кінець вересня, тобто тоді, коли 

через власну бездіяльність вище військове керівництво втратило Київ 

– столицю УНР, а численні повстанські загони, які власне і становили 

головний ресурс для поповнення більш-менш вишколеними вояками, 

розпочали осібно боротися з новими окупантами. Внаслідок цього 

більшість населення тих територій, де здійснювалася мобілізація до 

армії, була вороже налаштована до цього процесу, справедливо 

вважаючи, що місцева молодь у лавах військ УНР не боронитиме рідні 

землі, а відступатиме, залишивши на поталу домівки. До того ж 

новобранці (часом і силоміць мобілізовані) спостерігали і усі жахливі 

наслідки епідемії тифу, тому воліли краще втекти додому, ніж 

захворіти і вмерти ще до виходу на позиції [9, c. 24]. Значна частина 

рекрутів втікала з частин зі зброєю в руках, щоб боротися з ворогами 

за власну землю, а не відстоювати на той час вже недосяжні проекти 

політиків Директорії УНР. Певна частка населення в умовах 

білогвардійського наступу на українські території вважала, що ця 

політична сила здатна відновити порядок і захистити їх від 

більшовиків краще, ніж власна армія [5, c. 135]. І хоча через деякий 

час ці ілюзії розвіялися, і українські селяни Правобережжя відчули на 

собі окупаційний режим денікінців, сприятливий момент для Армії 

УНР все ж було втрачено.  

Постійним супутником регулярних формацій УНР був і брак 

озброєння і амуніції. В осінні бої з добре забезпеченими 

денікінськими підрозділами українські війська вступили, маючи на 

90 000 вояків лише 38 000 рушниць, понад 1 000 кулеметів та 340 

гармат, до яких постійно не вистачало патронів. Лише 30 серпня з 

Польщі та Румунії було отримано 300 000 рушничних та 600 

гарматних набоїв, а 19 вересня Армія УНР збагатилася ще 600 000 

рушничними та 2 600 гарматними [8, c. 49, 99]. Більше амуніції 

війська вже не одержували. Саме тому можна погодитися з авторами 

численних розвідок про Українську революцію 1917-1921 рр. [12, c. 
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89; 7, c. 71; 13, c. 53-54; 4, c. 14] про визначення стану української 

армії у другій половині 1919 р. як вкрай незадовільний у відношенні 

забезпечення озброєнням. Ось чому вже на кінець жовтня 1919 р. в 

умовах війни з білогвардійськими силами Дієва Армія УНР 

скоротилася до 4 000 осіб бойового складу [9, c. 30] і вже не являла 

собою потужної перешкоди у боротьбі за Україну. Але цю нелегку 

справу підхопили селяни-повстанці. І гідно продовжили, ставши 

новою «армією без держави». 

Вже за рік, у серпні-жовтні 1920 р. на території 

Наддніпрянської України вибухнуло потужне селянське повстання під 

самостійницькими гаслами Холодноярської організації, яка, на 

відміну від інших подібних за соціальним складом загонів, оперативно 

підпорядковувалася штабу Головного отамана військ УНР С. 

Петлюри. Цілком логічно припустити, що самостійницькі гасла були 

поширені на Черкащині ще у 1919 р., коли курінь Холодного Яру був 

у складі 3-го Гайдамацького полку Армії УНР, а його вояки з 

відходом своєї армії на захід лишилися боронити рідні терени [2, c. 

28]. Цікавим може видатися спогад колишнього учасника одного із 

селянських загонів М. Дорошенка про те, що навесні до Холодного 

яру прибув старшина Армії УНР Чорний, який просив (?) у головного 

отамана військової допомоги у боротьбі з більшовиками [3, c. 87]. 

Деякі сучасні дослідники вказують на те, що до участі у серпневому 

повстанні 1920 р. було залучено понад 25 000 селян [11, 375], але 

відповідно до спогадів безпосередніх учасників тих подій кількість 

бойовиків у повстанських загонах була ще більшою [2, c. 188]. Сама 

лише Холодноярська «республіка» мобілізувала протягом останніх 

днів серпня понад 7 000 озброєних хліборобів, але кіннотників серед 

них було тільки «кілька десятків» [2, c. 152]. Останній факт є 

зрозумілим: матеріальна скрута не давала можливості створити 

потужні кавалерійські частини. 

Організаційно Холодноярська бригада розподілялася на три 

курені, ті, в свою чергу, на сотні, які складалися з чот. Окремо 

існувала і т. зв. «булавна» сотня – підрозділ, який виконував функції з 

охорони запілля повстанських сил. Станом на початок загального 

повстання боєздатних вояків у бригаді нараховувалося понад 2 000, 

триста селян склали булавну сотню для охорони головного табору у 
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Холодному яру [2, c. 153]. Окремі холодноярські села вислали до 

нього досить численні відділи. Так, Ю. Горліс-Горський (який на той 

час був осавулом 1-го куреня бригади) стверджує, що села Лубенці та 

Матвіївка склали сотні по 469 і 551 повстанця відповідно, але «краще 

за інших була забезпечена бойовими матеріалами мельничанська 

сотня» – родинне село покійного головного отамана Холодного Яру В. 

Чучупаки (протягом повстання літа-осені 1920 р. Холодноярську 

бригаду очолював І. Деркач, колишній заступник В. Чучупаки) [2, c. 

335].  

На відміну від негативних мобілізаційних настроїв у 

середовищі перебування регулярних військ УНР у 1919 р., місцеве 

селянство з неабияким ентузіазмом вступало до повстанських загонів, 

мотивуючи це тим, що вони захищатимуть рідні домівки від ворога 

(більшовиків). Поняття примусової мобілізації було абсолютно 

відсутнє і під час повстання 1920 р. За свідченнями все того ж Ю. 

Горліса-Горського, громада одного з холодноярських сіл осуджувала 

бажання молодих селян не йти до лав повстанського війська, причому 

на боці спільної думки опинялися часом і досить близькі до 

новобранців особи [2, c. 156-157]. Водночас існував у повстанських 

частинах і суд, який виконував поліційні функції при них. За 

грабунок, як і за зраду, повстанські керівники карали смертю [2, c. 

167]. 

 Холодноярське повстання у серпні-жовтні 1920 р. поширилося 

не лише на території «самостійницької республіки», але й вийшло за її 

межі. Протягом усього 1920 р. тісний зв’язок з отаманом Деркачем 

підтримував чорноліський ватажок («полковник») Пилип Хмара, загін 

якого станом на початок осені нараховував понад 300 кіннотників. 

Цікаво, що останнє формування не увійшло до складу бригади і діяло 

окремо від холодноярців, хоча й було з ними тісно пов’язано [2, c. 

184]. Дослідник Р. Коваль зауважує, що станом на початок літа 1920 

р., тобто два місяці раніше, під командуванням П. Хмари перебувало 

до 2 000 повстанців [5, c. 353]. Можемо, припустити, що різниця у 

1700 осіб у порівнянні з початком осені припадає на втрати у боях та 

приєднання пішої частини загону до інших повстанських груп, у тому 

числі, не виключено, що і до Холодноярської бригади.  
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Натомість до піших частин черкаських повстанців на початку 

вересня доєдналися кінні загони отаманів Чорного Ворона 

(300 кавалеристів+кулеметні тачанки) [3, c. 94] та Кібця 

(30 кіннотників), які разом із кінною сотнею Холодноярської бригади 

(60 вершників) [2, c. 153] становили усю кавалерійську потужність 

українських повстанців. Наразі невідомо, чи входили кіннотники до 

складу відділів отамана В. Кваші, який керував Златопільским 

куренем (понад 300 повстанців), та Мамая (Я. Щириці), командира 

Побережного куреня (220 вояків), які приєдналися до бригади вже у 

вересні 1920 р. [2, c. 167-169] За спогадами М. Дорошенка у серпні на 

Черкащині також діяв загін отамана Залізняка (3 000 вояків) [3, c. 75-

76], але ідентифікувати цей підрозділ і визначити, чи брав він участь у 

Холодноярському повстанні наразі не проблематичним.   

Однак безперечно найбільш потужними формуваннями, які 

приєдналися до холодноярців у вересні, були Степова дивізія з 

Херсонщини (командир Кость Блактиний) та повстанчий загін 

отамана Голого з Черкащини. Це вже були поважні сили: у складі 

Степової дивізії перебувало понад 15 тисяч повстанців [10, c. 54], 

Голий контролював приблизно 6 000 вояків. Проте і тут виявилася 

проблема у браку відповідної кількості озброєння:  4 000 – 6 000 

«степовиків» та до 2 000 «голівців» були озброєні лише холодною 

зброєю. Повстанське формування Костя Блакитного мало також 

невизначену кількість гармат (на момент об’єднання з холодноярцями 

функціональними були лише 3), але і до них бракувало набоїв [3, c. 

89-92].  

Існувала в об’єднаному повстанському війську і проблема 

забезпечення одягом та взуттям, особливо теплим. Про це докладно 

оповідає у своїх спогадах вже неодноразово згадуваний Ю. Горліс-

Горський, зазначаючи, що «половина степовиків боса, … а взутися 

можна, тільки захоплюючи міста» [2, c. 193]. Вірогідно, що саме тому 

повстанці вирішили здобувати Черкаси, після взяття яких Степова 

дивізія змушена була вирушити на Херсонщину рятувати рідних від 

репресій з боку радянської влади. З ними відійшов і кінний загін 

Чорного Ворона, який прагнув рейдувати південною Україною. Проте 

цього не сталося, бо дорогу перегородила кавалерійська дивізія ЧА, у 

бою з якою цей повстанський підрозділ був розбитий дощенту, 
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завдавши і червоним поважних втрат [2, c. 202-203]. Холодноярці та 

інші місцеві загони лишалися поблизу Черкас і у жовтні, взявши місто 

в облогу (ЧА відбила його перед цим у вересні). На той час бригада 

мала у своєму складу до 3 000 вояків [11, c. 377]. Мабуть, таке різке 

скорочення її чисельності сталося через погіршення погодних умов та 

брак зброї. В подальшому повстанці Холодного Яру вели боротьбу з 

більшовиками ще два (а дехто і три) напружені роки. 

Як бачимо, станом на вересень 1920 р. у Холодноярському 

повстанні проти радянської влади взяло участь понад 30 000 селян 

Наддніпрянщини. Попри недостатність в озброєнні та амуніції, 

повстанські ватажки-самостійники згрупували навколо ідеї 

визволення українських земель від ворога поважну кількість вояків, 

які майже усі були «активними», оскільки у повстанської армії запілля 

як такого практично не існувало. В умовах загальної селянської війни 

українців проти каральних загонів ЧА ця цифра заслуговує на 

неабияку увагу, якщо враховувати, що на кінець 1920 р. по Україні, за 

дослідженнями науковця Ганжі, діяло до 100 000 повсталих 

хліборобів [1, c. 129].  

Станом на серпень 1919 р. Дієва Армія УНР, завдяки істотним 

людським підкріпленням (УГА, різні повстанські загони), суттєво 

збільшила свою чисельність і становила для військ ЧА поважного 

супротивника у боротьбі за політичну владу в Україні. Водночас 

об’єднання наддніпрянських формацій з галицькими частинами під 

загальним командуванням Головного отамана УНР С. Петлюри 

унеможливилося через непримиренну позицію вищих офіцерів УГА 

щодо сприйняття денікінської армії, з якою в українських військ 

виник гострий конфлікт, який згодом переріс у цілком масштабну 

війну. Саме проти білогвардійців боролася Армія УНР протягом 

вересня-жовтня 1919 р. З огляду на певне налагодження процесу 

мобілізації у повітах, опанованих військовою владою УНР, протягом 

вересня пожвавився притік добровольців до лав української армії. 

Однак пізніше, зважаючи на вкрай несприятливі обставини (епідемія 

тифу, скрутне матеріальне становище, непорозуміння військового 

командування УНР з частинами УГА ), вже на початку жовтня 

кількісні показники різко падають, а мобілізація все більше починає 
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здійснюватися примусовим шляхом, що, у свою чергу, породжує їй 

спротив серед місцевого населення.  

Брак відповідної кількості зброї та амуніції також відіграв 

негативну роль у подальшому просуванню військ УНР на схід, 

змісивши їх закріпитися на українському Правобережжі, де також 

панували неоднозначні політичні настрої. Перевага білих військ була 

не кількісною, а якісною (в озброєнні). Значна частка бійців УНР 

перебувала у запіллі, а на позиції кількатисячні з’єднання нерідко 

виставляли лише до третини свого наявного складу, мотивуючи цей 

крок відсутністю нормального матеріального забезпечення. 

Натомість у повстанських формаціях самостійницького 

спрямування на Наддніпрянщині під загальним проводом 

Холодноярської організації у серпні-жовтні 1920 р. майже усі вояки 

перебували на фронті, позаяк запілля у повстанських загонів було 

практично відсутнє. Мобілізація до загонів проводилася самими 

селянами добровільно, без примусу. Повстанські керівники мали чітку 

політичну орієнтацію і дотримувалися її, керуючи бойовими діями 

своїх загонів. Селянська «армія без держави» воювала з більшим 

розмахом та завзяттям, ніж регулярні частини, бо захищала власні 

домівки, часом не зовсім розуміючи усіх політичних тонкощів 

тодішнього періоду. Селяни боронили свою землю. Ту, яка і була 

їхньою державою.  
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УКРАЇНІЗАЦІЯ ВІННИЦІ  

МІЖ ЛЮТИМ І ЖОВТНЕМ 1917 РОКУ 
 

Різноманітні громадські організації й товариства з’являлися 

навесні 1917 р. у Вінниці як гриби після дощу: професійні союзи, 

товариство вінницької учнівської молоді «Єднання», гурток жінок-

демократок, спілка службовців урядових установ Вінниці, спілка 

адвокатів, спілка громадянок-єврейок, спілка чиновників Вінниці, 

спілка приватних вчителів Вінниці, «Вінницьке православне 

братство», «союз домовласників», «союз службовців урядових 

установ», «союз вагоноводів і кондукторів», і, навіть, «союз офіціантів 

та працівників готелів». Революція вивела на поверхню громадського 

життя ті приховані сили, які довгі роки зріли в думках і серцях 

більшості підданих престолу Романових. «І трапилося диво... – 

захоплювався у своїй редакційній статті «Свободный голос», – 

настало свято всенародного примирення... настало свято відродження 

до громадського життя народу» [1]. 
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Найбільший вплив і найбільш чіткі цілі серед цих 

новостворених товариств мав «Союз подільських українців», який 

виник 5 березня та задекларував «захист національних інтересів 

корінної нації», що й прописав у власному Статуті. «Повна воля для 

розвитку української нації на основах автономії й забезпечення прав 

меншості. Запровадження в Російській державі демократично-

федерального ладу», – формулювалися політичні цілі організації. 

Членами «Союзу» на початковому етапі його діяльності були 

переважно кооператори з Подільського Союзу кредитних 

кооперативів (установ). Першочерговим завданням «Союзу», згідно з 

відозвою Центральної Ради, про однозначну підтримку якої заявили 

його члени, стало збирання коштів до «Українського національного 

фонду» [2]. 

Провідні позиції в «Союзі» зайняли українські есери та соціал-

демократи, але кращої кандидатури на голову, ніж «поступовця» 

Дмитра Марковича ніхто запропонувати не зміг. 9 березня «з його 

подачі» «Юго-Западный край» вже у день виходу оприлюднив 

звернення Центральної Ради «До українського народу», в якому вона 

закликала домагатися від Тимчасового уряду автономії для України у 

складі Росії та публічного використання української мови «в 

державних, судових та освітніх установах». 

Роль Марковича Д. В., діяча кооперативного руху, у 

розгортанні української справи відразу ж після падіння 

самодержавства важко переоцінити. «Не було навкруги Вінниці і по 

сусідніх повітах жодного селянського або учительського з’їзду, на 

якому не виступав би старий Маркович з палкою мистецьки 

складеною промовою... Старий роками Маркович жив нервами і 

працював по цілих днях, не знаючи ані втоми, ані міри своїх сил. 

Часто його привозили цілком непритомного додому (маніфестації, 

з’їзди, мітинги)» [3, с. 59].  

Майже щотижня відбувались навесні 1917 р. у Вінниці 

різноманітні урочисті ходи та святкові заходи. Будинки з нагоди цього 

прикрашалися червоними прапорами і транспарантами, революційних 

ораторів, що б вони не говорили з імпровізованих трибун, зустрічали 

бурхливими оплесками і проводжали оваціями, колони демонстрантів 

закидали квітами. Заборонені раніше національні прапори 
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використовувалися як символи свободи та відродження етнічної 

самосвідомості, сотні голосів співали гімн.  

Грандіозною була українська маніфестація 11 травня, в 

пам’ять Кирило-Мефодіївського товариства, на яку зійшлося понад 20 

тисяч осіб, і яка тривала близько 4 годин. Більшість демонстрантів 

складали мешканці навколишніх сіл та солдати селяни Південно-

Західного фронту, з’їзд яких відбувався у цей час. Вінницька рада 

робітничих, солдатських депутатів вітала захід та закликала 

робітників взяти у ньому найактивнішу участь [4, арк. 26 ]. Cолдати 

ескадри повітряних кораблів прийшли на демонстрацію під супровід 

власного оркестру, несучи попереду модель аероплану [5]. 

«Парубки у вишитих сорочках, – описував власні враження 

один із учасників. На голові в смушкових шапках, широких 

запорізьких штанах, вправлених в начищені до блиску чоботи. Дівчата 

у вишитих сорочках, на голові вінки, до котрих закріплені багато 

різнокольорових стрічок, звисаючих на плечі і спину, взуті деякі в 

чорні, а інші в коричневого кольору чоботи. В місті на головній 

вулиці Миколаївського проспекту люди групувались в колони. 

Будинки міста були прикрашені різнокольоровими прапорами: 

червоними, жовто-блакитними та російськими трьохкольоровими. На 

червонім фоні транспарантів білими літерами написано: «Вся влада 

Радам», «Хай живе свобода всіх трудящих», «Геть царя, геть 

буржуазію й капіталістів». На інших транспарантах: «Хай живе 

самостійна Україна!» Попереду великий портрет великого мислителя 

Т. Г. Шевченка.  

По всій вулиці гомін, вигуки, співи народних пісень та на 

слова Т. Г. Шевченка – «Заповіт», а також націоналістичну пісню, 

котра до цього ще була надрукована в листівках і розповсюджена 

серед населення – «Ще не вмерла Україна» [6, арк. 51]. 

Над дверима Казанського собору висів кумачевий червоний 

транспарант, на котрому було білими літерами написано: «Хай живе 

з’їзд робітничо-селянських і солдатських депутатів». Транспарант 

охороняли солдати з червоними стрічками на рукавах. Основну 

частину маніфестації склав хресний хід під жовто-блакитними 

прапорами та мітинг. 
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«Наближається до міста якийсь похід, – підтверджував 

наявність релігійної складової маніфестації і Віктор Приходько, – 

Але що це? Поперед йдуть хлопці й дівчата у барвистих національних 

одягах і несуть жовто-блакитні прапори. Але між прапорами також 

блищать церковні хоругви, а за ними священик у повному церковному 

облаченню. За священиком іде народ – жінки, чоловіки, діти. В руках 

у жінок і дітей повно польових квітів, а над цілим походом лунає 

церковний спів. Незабутня картина! Чудовий травневий день! 

Місто зустрічає сільських маніфестантів радісним дзвоном у всіх 

церквах! Так український народ сам виробив свій національний 

ритуал: нове життя починає з Богом! У дні таких маніфестацій 

українське село заливало повітові міста, і міста в Україні наочно 

бачили, хто є справжнім господарем України!» [7, с. 61]. 

3 квітня у Вінниці вперше за багато років відбулися збори філії 

«Просвіти», на яких було обрано нове керівництво та затверджено 

програмні принципи для подальшої роботи. До Ради установи 

увійшли: І. Озерянський (голова), М. Литвицький, Є. Богуславський, 

Г. Шиянов, Ю. Щириця, І. Шульга, Г. Тустановський, П. Бунт. 

Фінансування «Просвіти», за погодженням із земською Управою, 

передбачалося з коштів, виділених на утримання Народного дому. 

Першим кроком реорганізованого товариства стало заснування 

бібліотеки-читальні, хору, курсів для учителів Вінницького повіту, 

дещо пізніше – кінотеатру з динамо-машиною. На Миколаївському 

проспекті було встановлено 4 кіоски, де продавалися україномовні 

книги та періодичні видання. Розгорнулась і власна видавнича 

діяльність – впродовж 1917 року було надруковано близько 10 

різноманітних книг та видано збірки українських пісень для народних 

шкіл композитора К. Стеценка. Вже до осені 1917 року Вінницька 

філія товариства об’єднала більше 300 членів, заснувала 30 

організацій, 12 з яких були її осередками [8]. 

Значною подією у національному житті українського 

населення став і Подільський губернський кооперативний з’їзд. 

Форум відбувся 9-11 квітня у приміщенні літнього театру і мав на меті 

визначити ступінь участі кооператорів у політичних процесах 

тогодення. Ініціатива проведення належала Губернській касі дрібного 



Збереження національної ідеї та національної самосвідомості українського народу  

в контексті трагічних подій ХХ-ХХІ століть  

(до 100-річчя подій Української революції 1917-1921 років) :  
зб. наук. пр. Хмельницького ін-ту МАУП., 2017. – Вип. 11. –  262 с. 

 

 91 

кредиту, Подільському союзу кредитних товариств, інспекції дрібного 

кредиту та Вінницькому товариству гуртових закупок. 

Відкриття і закриття заходу знаменувалися виконанням 

національного гімну «Ще не вмерла Україна» та шевченківського 

«Заповіту». Центральною подією у роботі з’їзду стала доповідь 

головуючого Д. Марковича «Про устрій України» з подальшим 

обговоренням делегатами. Зробивши історичний екскурс, Маркович 

визначив основні завдання і засади подальшої праці українства у 

найближчий період: 1) єднання всіх українців, дотримання прав 

народів, які населяють Україну; 2) організація села й підготовка до 

виборів в Установчі Збори; 3) автономія України в демократичній та 

неподільній Росії; 4) законодавче вирішення аграрного питання на 

основі принципу «земля для тих, хто трудиться на ній»; 5) введення 

української мови в нижчу, середню і вищу школи, в судові, 

адміністративні установи та церковну службу. Після дискусії делегати 

одноголосно висловились за федеративну республіку в Росії. 

Учасники зібрання закликали підтримати Тимчасовий уряд та війну до 

переможного кінця, а також заснували Губернський кооперативний 

комітет і обрали його організаційне бюро [9, с. 55]. 

Ще одним кроком до об’єднання національних сил став рух за 

українізацію війська. 1 травня у Вінниці утворилася «Військова спілка 

українців Вінницького гарнізону», метою якої було «об’єднання 

українців, що перебувають на військовій службі», а основними 

формами роботи – влаштування читання лекцій, концерти і спектаклі, 

передплата українських газет та журналів. Установчі збори 

обрали «Раду старійшин», головою якої став підпоручик Гардель, 

секретарем (писарем) – солдат Скоропад. 28 травня «Військова 

спілка» провела 2-тисячне віче вояків-українців на підтримку 

Українського військового генерального комітету [10, c. 63]. 

Навесні 1917 року відбулося оформлення місцевих організацій 

двох головних соціалістичних українських партій – Української 

соціал-демократичної робітничої партії (УСДРП) та Української партії 

соціалістів-революціонерів (УПСР). Першу очолив В. С. Дудич, до 

керівного складу осередку («організаційного бюро») ввійшли 

Ю. Щириця, В. Мачушенко, І. Сіротенко, С. Ганський, Козяк, 

Горбатюк, Ісідорович. «Есдеки» намагалися працювати з 
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робітниками-українцями, але, з огляду на вражаючу перевагу у 

пролетарських колах росіян і євреїв, основні свої зусилля 

спрямовували на агітаційну роботу з інтелігенцією та серед українців 

– офіцерів, солдат і прапорщиків місцевого гарнізону. 

5 травня у видавництві «Воля» вийшов перший номер 

тижневика «Подільська воля» — «часопису соціально-політичного та 

кооперативно-економічного». Редакційний комітет очолили Г. 

Шиянов, Д. Зосімато, В. Дудич; активну участь у діяльності органу 

брали Д. Маркович, М. Литвицький, Ю. Щириця та Н. Григоріїв, який 

друкувався у ньому під псевдонімом Никифір Лисий. 

У кожному числі видання впродовж року розглядалися 

найболючіші питання, що хвилювали більшість громадян: політичні 

проблеми; земельна реформа; діяльність українського фонду; питання 

розвитку кооперації, культури, освіти; хроніка та інше. Особливу 

увагу зверталось на створення товариств «Просвіти» на місцях. 

Завдяки «Волі» на Поділлі вже у травні розгорнувся благодійний збір 

коштів на користь Центральної Ради та Національного Українського 

фонду, до якого на Зелені Свята – 9 травня – закликали перерахувати 

одноденний заробіток всіх небайдужих українців. 

Нарешті, 5-6 травня 1917 року за ініціативою «Союзу 

подільських українців» та представників Центральної Ради у Вінниці 

в приміщенні міського театру відбувся Губернський з’їзд подільських 

українців. Переважну більшість з 400 делегатів складали 

представники «Просвіт», «Громад», «Селянських Спілок», 

кооперативних установ волосних та ротних комітетів. Центральними 

питаннями форуму стали організація селянської справи та місцевого 

самоврядування, об’єднання українців у місцеві ради, підтримка 

Центральної Ради як єдиної представницької всеукраїнської 

організації, заклик до національно-територіальної автономії України 

[11, с. 193]. Основними доповідачами були Д. Маркович («Про 

земельну справу»), П. Ведибіда («Про організацію Селянських 

Спілок»), М. Литвицький («Про автономію і федерацію»), В. 

Приходько («Про Всеукраїнський національний конгрес»). 

На з’їзді обрали 44 члени і 18 кандидатів Подільської 

Губернської української ради (ПГУР) та її президії на чолі з 

Д. В. Марковичем, заступниками визначили лікаря М. А. 
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Стаховського та кооператора В. С. Мачушенка. Було затверджено 

членів УЦР від Поділля: В. Приходька, М Любинського, П. Ведибіду 

та Н. Григоріїва. З’їзд прийняв відозву на підтримку намірів 

Тимчасового уряду воювати до переможного кінця. Слухалися звіти 

про шляхи збільшення Національного Українського фонду, місцеву 

українську пресу, участь представників ПГУРу в інших 

представницьких органах.  

Політична позиція ПГУРу була незабаром викладена у 

«Зверненні Подільської губернської Української Ради до 

громадянства», яке декларувало національно-територіальну 

автономію України та закликало створювати повітові Українські Ради, 

селянські спілки і товариства «Просвіти». Головна небезпека для 

української справи вбачалась у «заколотах, сваволі, грабіжках та 

інших незаконних вчинках», які можуть повернути стару поліцейську 

владу. Основні фінансові надходження до ПГУРу здійснювалися за 

рахунок селянських спілок, члени яких передавали кошти і для 

Центральної Ради, залишаючи на купонах написи: «на творчу роботу 

нашої України», «на підтримання нашої Центральної Ради», «просимо 

Вас стояти на чолі нашого селянства, а ми будемо вам помагати 

коштами» [12]. Вінницьку міську філію ПГУРу очолив Євген 

Семенович Богуславський. 

Піднесення національного руху відзначав друкований орган 

українських есерів «Народна воля». У номері за 17 травня 

повідомлялось: «У Вінниці, на Поділлі, в останні дні дуже 

поширюється жовто-блакитний колір, на кожнім ступні можна 

зустріти людей з жовто-блакитними стрічками, панночки навіть стали 

прикрашати брилики жовто-блакитними биндами. В останні дні 

українське життя у Вінниці йшло дуже жваво: 5-6 травня губернський 

з’їзд, 7-го представлення «Невільника» з хором, підготовка до 

маніфестації, і, нарешті, сама маніфестація 11 травня.  

Дмитро Маркович сприяв і тому, що різні органи влади 

висловлювали підтримку Центральній Раді. Так, 3 липня, головуючи 

на засіданні Губернського продовольчого комітету, він висловився за 

прийняття на адресу Ради «в ім’я України, всієї Росії і успішного 

закінчення війни» вітальної телеграми, що і було підтримано 

більшістю учасників зібрання [13, арк. 72]. 
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На першому етапі відкритої діяльності українських організацій 

головну увагу їх проводирі приділяли просвітницьким заходам, 

вбачаючи кінцеву мету в досягнення культурної та, в ідеалі, 

національної автономії України у складі федеративної Російської 

республіки. Так, представники українства (Маркович, Литвицький, 

Дудич) ініціювали прийняття шкільною комісією повітових земських 

зборів постанови від 4 квітня про викладання в школах повіту 

«материнською мовою» та поповнення складу комісії представниками 

«Просвіти». У цьому напрямку розгорталася і діяльність Марковича 

на посаді радного Думи навесні-влітку 1917 року (турбота про дітей-

сиріт, покинутих немовлят; асигнація 1000 крб. на улаштування 

Українських педагогічних курсів). За його ініціативи з’явилася 

постанова міської Думи від 16 червня «Про націоналізацію міських 

початкових шкіл», де передбачувалося ввести рідну мову учнів у всіх 

школах Вінницького міського самоврядування та поповнити шкільні 

бібліотеки педагогічними творами з питань національної школи [14, 

с. 78]. 

Рух за українізацію освіти у Вінниці та в повіті влітку 1917 

року став ледь не найхарактернішим виявом позиції українців за 

власну автономію. 1 червня у Вінниці подібну постанову ухвалив з’їзд 

делегатів вищих навчальних училищ губернії. 7 червня за передачу 

шкільних справ від єпархіальних повітових відділів до Земських 

шкільних рад висловився з’їзд духовенства, мирян та учителів 

церковнопарафіяльних шкіл Вінницького повіту. «Досить нам 

заглядатися на Московщину, – палко промовляв один селянин, – ми, 

українці, повинні творити і свою українську школу» [15]. 

Але певні протиріччя на ґрунті вибору шляхів розвитку 

національної революції виникали в активістів українського руху з 

самого початку. Вихід з ситуації ПГУР вирішила шукати самостійно. 

23 червня у Вінниці в помешканні товариства «Просвіти» було 

проведено загальне зібрання з приводу розповсюдження тексту І 

Універсалу на Поділлі. Виконавчий комітет випустив друком 3 000 

примірників «Листа до населення Поділля», 100 тисяч листівок з 

текстом Універсалу та розіслав їх по повітах. Також постановили 

звернутись щодо УЦР про підтвердження повноважень вибраних 

українських комісарів у Подільської губернії [11, c. 41]. 
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Молоді активісти українського руху, переважно об’єднані у 

вінницьких осередках Української партії соціалістів-революціонерів 

(М. О. Литвицький) та Української соціал-демократичної партії 

(В. С. Дудич), були налаштовані більш радикально. Вони не лякалися 

йти у маси, виступати на різноманітних зборах з яскравими 

промовами, та навіть конфліктувати з владою. Головуючий на зібранні 

губернської РГО Стаховський одного разу вимагав виключення 

Литвицького зі складу ради через «неприпустиме поводження на 

засіданнях». Національне та соціальне визволення для представників 

молодого крила українського руху були поняттями, в цілому, 

нерозривними, і тому дуже часто ототожнювалися. Той же В. Дудич 

майже усіма визнавався як людина, що «завжди стояла за однорідну 

соціалістичну владу». Все це, зрештою, призвело до балотування і до 

міської Думи, і до Загальноросійських Установчих Зборів 

«соціалістів» та «поміркованих» за двома різними списками. 

Але слід сказати, що загалом, у справі «входження» українців 

до влади, збільшення ними впливу на прийняття рішень, з питань 

національного розвитку, всі групи українців діяли спільно. 

З початку вересня у Вінниці постійно перебували помічники 

губернського комісара Степура та Самошенко, які не лише постійно 

наголошували на власній підтримці національного руху, а й 

неодноразово доводили це власними діями. Загалом же, на початок 

осені 1917 року українство вже діяло, все менше і менше оглядаючись 

на центральну владу, яку репрезентував конаючий Тимчасовий уряд. 

8-12 вересня у Вінниці відбувся ІІ Подільський губернський 

з’їзд робітничих, солдатських і селянських депутатів, на якому одним 

із центральних питань було ставлення до автономії України та 

українського руху взагалі. 

Значною освітньо-культурною подією стало відкриття 9 

жовтня у Вінниці в помешканні «Просвіти» («Мури») відкриття двох 

українських мішаних (для дівчат і хлопців) гімназій: однієї за законом 

24 травня 1874 року, другої – за законом 28 квітня 1917 року для 

випускників вищої початкової школи. Урочистості супроводжувалися 

молебнем, проголошенням «Многая лєта» Українській Центральній 

Раді та Генеральному Секретаріату. В заході взяли участь голова 

«Просвіти» І. Ю. Озерянський, Подільський губернський комісар 
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М. А. Стаховський та губернський комісар з народної освіти 

В. К. Приходько. Голова Подільської губернської Ради Д. В. 

Маркович зі сльозами на очах вітав присутніх з тим, що їм «доля 

послала велике щастя учитися в тих школах і тих обставинах, про 

котрі старі українські діячі тільки мріяли, терплячи прикрі заборони і 

знущання» [16]. Одним із перших учителів в гімназіях став відомий 

західноукраїнський письменник і громадський діяч М. К. Козоріс.  

Шкільне питання було одним із головних і на 

XIII надзвичайних Земських зборах. Знову ж таки, за ініціативи 

Марковича радні зборів виділили 5000 крб. одноразової допомоги 

українській гімназії у Вінниці, погодилися з пропозицію В. Приходька 

про надання 500-тисячної позики на придбання і видання 

україномовних підручників. Добилися радні-українці, що збори 

затвердили рішення про надання 10 тисяч карбованців Всеукраїнській 

Раді селянських депутатів і ІДК «Селянської Спілки» та аналогічної 

суми на утримання земської шкільної управи. Земські збори прийняли 

резолюцію В. Дудича щодо припинення війни, наведення порядку та 

встановлення української національної влади на території губернії, а 

також заснування організацій «Вільного козацтва». Між іншим, 

делегати зібрання ухвалили прирівняти Вінницю до губернських міст 

[17, арк. 138]. 

Загалом, впродовж 1917 року місцеві земства пройшли 

настільки швидку еволюцію в бік посилення проукраїнського 

елементу, що це дало привід В. Приходьку зробити висновок: 

«Подільське губернське земство стало інституцією українською і 

ширило розлогу культурно-освітню акцію» [7, c. 57]. 
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ІСТОРІЯ УКРАЇНИ НА ЗЛАМІ ТИСЯЧОЛІТЬ:  

ПРОБЛЕМА ПОВЕРНЕННЯ СЕНСУ ДО БУТТЯ 

 

Зазначені в анонсі нашої конференції напрямки роботи її 

передбачають аналіз течій буття, які прокочувались по Україні на 

протязі останнього століття і відлуння яких ще й досі впливає на стан 

соціальної психіки наших співвітчизників. Відверто кажучи, не 

найкращим чином. Те, що у тому часі зав’язли люди, які були 

свідками, а то й учасниками цих подій, нема нічого дивного. Часово-

просторовий континуум складає живу тканину їх індивідуального 

буття й вони не можуть його відкинути, не втрачаючи своєї сутності. 

Хоча вони повинні знати, що, живучи в іншому часі і в інших 

соціально-політичних обставинах «з оберненою назад головою», тобто 

виключно минулим, її так само можна втратити. Інша річ, що, не 

будучи переосмисленими і адекватно представленими в історичній 

пам’яті, «діла давно минулих літ», впливають на душевні стани людей 

молодих, бентежать їхню свідомість стосовно національної 

ідентичності, деформують плани і структуру їх поведінки, а головне, 

що є найбільш небезпечним, – дезорієнтують їх у системі 
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національних цінностей, які складалися століттями, тих, що пройшли 

перевірку часом і в ньому зміцнилися, але були дискредитовані й 

відкинуті тоталітарним режимом. Нікому, звичайно, не забороняється 

ставити їх під сумнів чи здійснювати їх переоцінку в наш час, 

важливо, однак, щоби після блукань і поневірянь, набивши собі на 

лобах гулі і синяки, ці «невтомні шукачі істини в останній інстанції», 

як блудні сини чи доньки, до них повернулися. 

Юнацький максималізм вимагає того, щоби країна була міцною, 

влаштованою й привабливою для життя, і молоді люди, цілком 

закономірно, шукають у минулому фрагменти буття національного, 

якими можна було б пишатися. Однак, їх не віднаходячи, і не 

бажаючи повторювати печальний досвід батьків, переживають стан 

відчуження, відчуження не лише від держави, яка не складає 

соціального замовлення на плоди їхніх розуму і рук, відтак, 

сприймається ними, як холодна бюрократична машина, а й від землі, 

яка є «нікому нічого не винною» і на якій вони народилися і живуть. 

Будучи від неї ізольованими урбанізацією, що насаджувалась 

хліборобській культурі штучно і була для неї згубною, вони не 

відчувають її тепла і своєї до неї приналежності. Не розуміючи, що 

животоки її пульсують у їх крові й формують їх єство, вони її 

покидають. 

Ситуація, коли значна частина населення «землю обітовану» 

вже залишила, а інша, ще більша, сидить на чемоданах, стан 

соціальної психіки, у якому домінує скептичне ставлення до свого 

майбутнього на рідних теренах, спостерігалася і в інших європейських 

країнах. Значно більш консолідованих і внутрішньо інтегрованих. 

Виявивши її в Німеччині, Мартін Хайдеггер характеризував її як 

відірваність, що переростає у зречення свого, рідного. «Багато хто з 

німців позбулися своєї батьківщини, їм довелося покинути свої міста і 

села, їх вигнали з їхньої землі, – писав він. – Багато інших, 

батьківщина яких була врятована, все ж від неї відірвалися, 

потрапивши у капкан суєти великих міст, їм довелося  оселитись у 

пустелі індустріальних районів. І тепер для своєї колишньої 

батьківщини вони стали чужими. А ті, що на батьківщині 

залишились? Часто вони є ще більш безрідними, ніж вигнанці. Година 

за годиною, день за днем вони проводять біля телевізора і 
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радіоприймача, до них прикованими. Раз на тиждень кіно занурює їх у 

незвичне, здебільшого лише своєю ницістю, уявне царство, що 

намагається замінити світ, але яке не є світ… Цей сурогат світу стає 

людині ближчим, ніж посіви навколо її двору, ніж небо над землею, 

ніж зміна ночі і дня, ніж традиції й звичаї її села, ніж перекази її 

рідного краю» [9, с. 105-106]. 

Цей феномен відчуження і відречення, яке є його наслідком і 

органічним доповненням, можна розцінювати як соціальну хворобу. 

Від неї не застрахована жодна країна і вона може підкосити навіть 

найбільш міцне і стабільне державне утворення. А буде вона «на 

смерть» чи «на життя» (Ін. 11:6), залежить не лише від Бога, а й від 

людей, які, або в Нього вірять і, проявляючи волю до життя, «во ім’я 

Його» щось роблять і зцілюються, або від Нього відходять і від Нього 

ж її отримують. Як випробування чи покарання за невміння бодай по-

людськи влаштувати своє земне буття. Як і у кожної окремої людини, 

протікає  вона по-різному, неоднаково сприймається і по-своєму 

переноситься. Будучи спровокованою урбанізацією й підкріпленою 

схильністю самої людини до «переміни місць» у пошуках «щастя», 

вона є випробуванням соціального організму на міцність і одночасно 

критерієм того, наскільки сукупність людей, що по волі долі 

опинилися на одній території, й є нацією. «Будь-який соціальний 

організм, як і будь-який індивідуум, може захворіти психічно під 

впливом напруги, – писав Альберт Ейнштейн, правда, з іншого 

приводу. – Нації, зазвичай хвороби ці долають» [13, с. 180].   

Як потужна європейська нація, Німеччина справилась не лише 

з хворобою відчуження, а й змогла здолати «коричневу чуму». 

Як вдасться побороти самозречення Україні, залишається під 

питанням. На разі, як свідчать соціологічні дослідження, кожний 

другий молодий українець хоче переїхати на постійне місце 

проживання за кордон [3]. І ті, що країну до такого жалюгідного стану 

довели, не мають морального права звинувачувати їх у відсутності 

патріотизму, бо, як і будь-яка інша любов, любов до Батьківщини не 

може бути нікому нав’язаною чи з-під палки «привитою». Будучи не 

просто особистою, а навіть інтимною справою, вона повинна до 

чогось спонукати, стимулювати людину до життя, вселяти оптимізм і 

віру в те, що саме тут вона зможе почувати себе «як дома» й за 
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принципом «де вродився, там і пригодився» – досягти максимальної 

самореалізації. На жаль, ніяких надій, не кажучи вже про гарантії, 

Україна у цьому відношенні нікому не дає, тому життєвий порив, який 

мали б нести з минулого у майбутнє люди молоді, з кожним роком 

згасає. Як це не парадоксально, відбувається це через патріотизм, а, 

точніше, – специфічне його тлумачення, розуміння любові до 

Батьківщини правлячою елітою, тим найтоншим прошарком 

суспільства, який присвоїв собі виключне право її нескінченно 

ґвалтувати й «до нитки оббирати». І у цьому «окраденому» стані, ті, 

що «це зробили», практикують настільки ж настирливе, як і 

примітивне, навіювання молоді любові до Вітчизни, якою вона є. 

Маємо, мовляв, що маємо, тож сидіть тихо зі своїми забаганками й 

витребеньками.  

На перший погляд, все правильно, понад те, власне у таких 

критичних ситуаціях й перевіряються на міцність будь-які соціальні 

почуття, і патріотизм тут не виключення. Всі високорозвинені країни 

починали з того, що її громадяни любили свою країну безвідносно 

того, у якому вона перебуває стані. Німець, наприклад, ніколи не 

прискіпувався до того, що йому дав фатерлянд, а питав себе, що він 

може дати йому. «Right or wrong, my country!» («Погано чи добре, але 

це моя країна» (агл.). Див. контекст у [12, с. 236]), – казав Стівен. 

Декатур ще у 1815 році. Американці йому повірили і навіть не будучи 

нацією, стали чи не  найбільшими в світі патріотами своєї землі. 

Все, виявляється, залежить від того, наскільки по-перше, людина 

відчуває себе невід’ємною часткою того, чим є і чим вовіки пребуде 

народ, з яким вона себе ідентифікує, а по-друге, від того, ким вона 

насправді є за своїми людськими якостями, за своїми можливостями 

впливати на хід подій і „здатністю обіцяти”. Що воно таке, тим, хто 

репрезентує в Україні владу і є переконаними: що-що, а якраз це вони 

вміють робити якнайкраще, здалося б почути з перших вуст. «Людина 

«вільна», володар тривалої незламної волі, утримує у цьому своєму 

володінні також власне мірило цінності, вона сама призначає собі міру 

своєї поваги і презирства до інших; і з такою ж необхідністю, з якою 

поважає рівних собі, сильних і благонадійних людей (тих, що мають 

право обіцяти), і таким чином всякого, хто ніби якийсь суверен, обіцяє 

важко, рідко, спроквола, хто скупиться на свою довіру, хто дає слово 
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як таке, на яке можна покластися, бо відчуває себе достатньо сильним, 

щоби його дотримати навіть наперекір нещасним випадкам, навіть 

«наперекір долі», з такою ж необхідністю у нього завжди виявиться 

напоготові копняк для шавок, які дають обіцянки без будь-якого на це 

права, і різка для брехуна, який порушує своє слово навіть ще не 

встигнувши його вимовити» [7, с. 341] (Ницше Ф. К генеалогии 

морали // Ницше Ф. Так говорил Заратустра. – Минск, 2001. С. 341). 

Ця воля до істини і бажання жити по-справедливості людей, 

«здатних обіцяти», завжди зустрічали розуміння і підтримку тих, кому 

обіцянки ці адресувалися. Виявляється, й «низи», якщо вони не є 

остаточно здеградовані фізично й не деморалізовані повністю, хочуть 

мати над собою владу, яку уособлюють аристократи духу – вільні, 

сильні і морально стійкі особистості. Так було споконвік. «Того, хто 

по зову серця пішов під начало вищого, ставити у підпорядкування 

нижчого – вважалося за гріх, що порушує природний порядок речей!» 

[6, с. 82]. Однак знову ж таки, влада така є можливою лише у 

вимогливому суспільстві, тому, що виштовхує з маси на поверхню 

найбільш гідних своїх представників, людей «без страху і докору», 

тих, які є господарями свого слова і, йдучи до влади, обіцянками не 

розкидаються. У нас на основі кількості їх влада й формується, тому й 

не дивно, що приходять до неї «шавки», люди підлі і ниці. Виконувати 

їх вони й не збираються, особливо коли виявляються «обраними».  

Внаслідок такого зворотнього добору людей і цінностей на 

поверхні суспільства «спливало», все пусте й легковісне, настільки ж 

зажерливе, як і амбітне, здатне беззастережно красти і брати хабарі, бо 

єдиною цінністю для нього завжди були гроші. Щоби їх до 

нескінченності накопичувати, власну «великість» їм треба було 

імітувати, а зробити це неможливо було ніяким іншим чином, як 

створити для себе відповідне соціальне тло, тобто довести своє 

оточення до повного, як матеріального, так і морального зубожіння. 

Відповідно слова Декатура зазвучали з їх вуст цілком по-іншому: «Що 

погано для країни, то добре для мене!». Ото ж саме представникам 

цієї псевдоеліти й повинно було б бути заадресоване питання: «По 

чому нині патріотизм?». 

З завидною стабільністю, обираючи собі на правління таких 

негідників, ми впевнено рухаємося від поганого до ще гіршого. 
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Таку країну вони обожнюють і є її найбільшими патріотами. Тому для 

України якнайкраще підходить визначення патріотизму, дане 

англійським поетом Сем’юелем Джонсоном: «Патріотизм – це 

останній прихисток для мерзотника». Сто відсотків! Бо не 

здійснюється нині в Україні жодної підлості, яка б не прикривалася 

«любов’ю до батьківщини». І стосується це не лише «батьків нації», а 

й усіх інших членів суспільства, які почувають себе, як риба у воді у 

болоті неправедного буття. Бо будь-хто з них міг би сказати: «Так, я 

злодій, але краду лише у своїх, рідних українців, тому мене ніхто не 

має права судити», «Так, я беру хабарі, але, так само, виключно у 

своїх, і будую собі за них палаци «на нашій славній Україні». Так, я 

брехун, але «воджу за ніс» лише дорогих земляків». Ну, і т. ін. 

Звісно, ці «патріоти» сприймуть слова Джонсона з обуренням 

(«на злодієві шапка горить»), справжні – з розумінням («ніде правди 

діти»), молодь – з солідною долею гумору, бо, не будучи враженою 

лукавством і лицемірством, на себе їх не перебирає. А щоби не 

пристали вони до них у майбутньому, погоджуються щось міняти і, 

зокрема – будувати країну, за яку їм не було б соромно. Вони ще не 

знають, що будувати їм доведеться навіть не «на піску», а «на болоті», 

відтак, – щоденно в ньому бовтатися і міазми його винюхувати. «Як 

би там не було, культуру цю на наступному етапі доведеться нести 

молоді, яку неможливо дорікнути за брак бажання й готовності 

віддавати себе служінню і незгодам, здійснювати вчинки і жертвувати 

собою. Але загальне ослаблення судження і занепад моральних норм 

стоять на їх шляху й заважають оцінити глибинну значимість тієї 

справи, до якої її закликає суспільство» [10, с. 364]. 

Щоби справа ця й справді виявилася успішною, суспільство 

повинно, зрештою, розпрощатися з своїм минулим. А оскільки у нас 

воно виявилося таким ганебним, то й поквитатися з тими, хто 

формував його за своїм образом і подобою. На жаль, прощання це у 

нас надто затягнулося, а «виправлення імен», у сенсі люстрації 

мерзотників, й не передбачалося. Про «своїх героїв» Батьківщина так і 

не дізналася, відтак – мертві ще й досі хапають живих і тягнуть їх на 

дно. З метою себе в ній «обілити», вони то й взялися за написання 

якоїсь особливої «новітньої історії», у якій не було б «ні правих, ні 

винуватих», ніхто не представ перед її «судом» й не був затаврований 
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ганьбою «на віки вічні». Однак «ослячі вуха» їх вилазять все частіше і 

авторам цієї кон’юнктурщини можна було б заадресувати слова 

Геракліта, сказані ним тим, що з цією ж метою здійснювали 

жертвоприношення. «Даремно вони, заплямовані кров’ю…, хочуть 

очиститися, так якби хто-небудь, вступивши у багнюку, забажав нею 

ж відмитися» [2, с. 41]. Тому написання історії треба почати з того, 

щоби спочатку поіменно назвати в ній тих, хто її спотворював, 

видавав чорне за біле і найтрагічніші її сторінки видавав за героїчні. В 

тому то й полягає сенс і призначення її: воздати належне кожному, хто 

спричинився як до її написання, так і творення, а понад те повернути в 

неї із небуття імена, що були з неї «вирубані» й за саму згадку про 

яких можна було поплатитися життям.  

Щоби історія не дезорієнтувала покоління прийдешні й 

морально не добивала молодь, треба заповнити її лакуни, ліквідувати 

перекручення і встановити історичну істину. Для країни «з 

непередбачуваним минулим» – це вже було би великою справою. 

Лише за цієї умови вона може з впевненістю дивитися у майбутнє. 

Зрозуміло, що зробити це буде нелегко, бо досі всі події, що в ній 

відбувалися, виглядали як спричинені впливами зовнішніми, як 

«доля», невідомо ким і за що цій людності нав’язана, а тому, буцімто, 

вплинути на неї, чи, тим паче, дію її відмінити, нікому не дано. Така 

жорстка «запрограмованість» зводить її вивчення до «констатації 

фактів», ну і, відповідно, до висновку, що вона «нікого нічому не 

вчить». Для нації, яка не вбачає нічого поганого в тому, щоби у 

кожному поколінні тричі «наступати на одні й ті ж граблі», такий 

висновок є «цілком природним», Але чи слід цей печальний 

національний історичний досвід узагальнювати, тиражувати й 

пропонувати для наслідування іншим? Адже є нації, що на долю не 

нарікали, а історію писали такою, якою собі уявляли, бо 

самопочатково знали: fatum ducunt non trahunt (Доля веде, але не тягне 

(лат.). Не бажаючи сліпо їй підкорятися, вони на неї впливали і, як це 

не парадоксально, вона ставала по відношенню до них більш 

«милосердною». Навіть «без надій сподіваючись», і не бажаючи 

кращої долі персонально собі, час від часу появлялись у ній окремі 

індивіди, які творили історію у відповідності до своїх уявлень про 

належне майбутнє, робили щось для країни не лише з точки зору 
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можливого, а й неможливого і, завдяки цьому у неї входили. З точки 

зору обивателя, вони «грішили» проти Істини, під якою розумілася 

логіка історії, як вона є, але вона їх виправдовувала, а інколи навіть 

возносила над загалом на недосяжну висоту. Проходив час і саме цих 

«ослушників» визнавали «обранцями долі». «Можливо дехто з тих, 

кого сьогодні вважають за ексцентриків або помішаних розумом, 

єретиків чи вигнанців, зможуть ще провести нас через вир подій у 

новий, більш міцний світ» [11, с. 72]. 

Одним словом, ті що бажали собі більш гідного майбутнього, 

зовсім не вважали, що тим самим «гнівлять Бога», бо були переконані: 

Він для того й дав їм свідомість і волю, щоби вони навчилася цими 

дарами Його по-людськи розпоряджатися й користуватися, щоби 

«прислухаючись до зову Його, думали і діяли разом з Ним». 

Вся біблійна історія свідчить про те, що Всевишній нікого не карав за 

здатність самостійно мислити і приймати нестандартні рішення, а той, 

хто в Нього свято вірив, міг навіть з Ним посперечатися: «Я з пороху і 

з попелу, але насмілився говорити з Господем своїм», – казав Авраам, 

вступаючись навіть за Содом (Буття. 18:27). 

Хтось сказав, що історія «не має умовного способу», тобто, 

буцімто питання «що було би, якби…?» є не коректним. Наша 

конференція повинна була б думку цю спростувати й проаналізувати 

вітчизняну історію також і з точки зору бажаного й «можливого». 

Саме тому, що через нездатність «брати у неї уроки», вона у нас надто 

часто повторювалась. Власне задля майбутнього, для того, щоби воно, 

зрештою, виявилось для нас більш привабливим, ми повинні 

відповісти на питання: була історія України жорстко їй 

запрограмованою, чи можливі були в ході її якісь «варіанти»? Ну, 

скажімо, загинуло б від голодомору власне 10 мільйонів чи, може, 

менше? Будучи оберненим до себе, питання це не є банальним. 

Справді, якби українці не сприймали імперську політику, спрямовану 

на їх тотальне нищення, так покірно, як «долю», а імперським 

посіпакам у її проведенні так ревно не допомагали, не лізли у «єдиний 

і неподільний», як на заклання, а торували свій шлях, як це робили ті 

ж фіни, то чи жили б так, як нині? Напевно й під час такої «визвольної 

боротьби» були би втрати і навіть людські жертви. Але, можливо, не 

такі, не такі масштабні, безглузді і… «добровільні»?!  
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Таке вивчення історії, осягнення і осмислення її, власне, «в 

умовному способі» не суперечить її «об’єктивності». Ми, взагалі, 

повинні були б для себе вирішити, чи може вона бути взагалі 

об’єктивною, якщо творять її  люди, живі індивіди, які, навіть 

переслідуючи свої власні цілі, змінюють одночасно й історію народу, 

до якого вважають себе приналежними. Здатність на це залежить від 

сили волі і прагнення до Великого, які демонструють навіть окремі 

люди, що не вважають себе «долею обділеними», а намагаються її 

«кувати». «Зорі твоєї долі у твоїх грудях», – казав Сені Валленштейну. 

На жаль, саме такими людьми Україна виявилася долею 

обділеною. А якщо вони час від часу й з’являлися, то були надто 

нещасними самі. І зовсім не від «ударів її», а від надто вже 

вимогливого оточення, яке не терпіло того, щоби з нього виділялися 

та ще й претендували на «великість». З погляду історії всесвітньої, 

українці у цьому не були оригінальними. «Вірно вчинили би ефесяни, 

якщо би всі вони, скільки їх є дорослих, перевішали один одного й 

залишили місто для неповнолітніх, – вони, що вигнали Гермодора, 

мужа серед них найкращого, зі словами «Хай не буде серед нас ніхто 

найкращий, якщо ж такий виявиться, то хай він живе в іншому місці і 

серед інших» [2, с. 52].  

Під останніми словами міг би охоче підписатися будь-хто з 

українців, бо, проявляючи пильність по відношенню до чогось, за 

нього вартіснішого, з метою його дискредитувати, вважав би себе 

поборником соціальної справедливості. Уявляючи її собі як рівність, 

вони руйнували соціальну ієрархію і навіть подумати не могли, що 

для переважної їх більшості, вона обернеться рівністю в бідності. 

Тому, можливо саме їм один Великий українець адресував такі слова: 

«З часів творення світу завжди правила, править і буде правити 

меншість, а не більшість. Це вірно для всіх форм і типів правління, 

для монархії і демократії, для епох реакційних і революційних. 

Із управляння меншості нема виходу… Питання лише у тому, буде 

правити меншість краща чи гірша» [1, с. 126]. 

Зважаючи на цілковиту нездатність вибудувати адекватну шкалу 

цінностей і неспроможність здійснити добір «людського матеріалу» 

для здійснення владних повноважень й постає цілком конкретне 

питання: чи могли б бодай теоретично претендувати на правління 
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кращі в Україні? І якщо так, то скільки б при владі протрималася? І чи 

взагалі могла б вижити у соціальному середовищі, буквально 

запрограмованому на негацію вищих? Вичерпну відповідь на це 

питання дав Євген Маланюк. «Кожний видатний земляк мусить у нас 

бути – на глибоко закорінене переконання громади – «і швець, і 

кравець, і на дуду грець»… «Та є ще інша сторона медалі: громада 

наша вимагає такої «унiверсальности» вiд своїх видатних 

співгромадян, вимагає як речі самозрозумілої. А при тому й понад то 

така видатна людина мусить бути ще й особисто симпатичною та 

лагідною, щоби нікого з громади тією своєю визначністю (або, боронь 

Боже, великістю) не «образити» [4, с. 113]. 

Це виїдання кращих якраз і є вершиною соціальної 

несправедливості, а відтак і відсутності історії, за яку було б не 

соромно. У зв’язку з цим перед нами постає ще одне завдання – 

розвінчати марксистський міф, що саме народні маси й є справжніми 

творцями історії. Що вони творили в ході «Великої Жовтневої», ми 

знаємо з історії, що натворили в «добу Незалежності», ми бачимо 

нині, бачимо у зруйнованих промислових гігантах, розгризених до 

фундаменту і розграбованих колективних господарствах, у розігнаних, 

або позбавлених фінансування наукових установах і творчих 

колективах. У цих останніх панує виключна справедливість і рівність, 

бо залишилися в них лише сторож та двірничка.   

Однак українські керманичі не вбачають у цьому чогось 

надзвичайного. Через розруху, мовляв, перейшли всі високорозвинуті 

країни світу, так, що ми знаходимося у загальному «цивілізаційному 

руслі». Тому з особливим ентузіазмом сприйняли вони пропозицію 

найбільш патріотично налаштованих «вчених» історію України як 

самостійний предмет не вивчати взагалі, а ніби між іншим згадувати в 

контексті всесвітньої. «Все у нас, як у людей» не без певної, і 

абсолютно незрозумілої, гордості вже більш, як чверть століття, 

твердять «верхи». Намагаючись видати результати власної 

бездіяльності, а якщо діяльності, то злочинної, за якусь особливу 

власну заслугу, вони, звісно ж, не схильні вбачати у цьому стані 

країни Божий перст, покарання за лукавство і брехню, моральну 

ницість і відсутність справжньої віри. Дійсно, якщо цю останню 

міряти кількістю церков «на душу населення», то можна було б 
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сказати, що ми вже давно знаходимося «попереду всієї планети», якщо 

ж у неї заглянути, то виявиться, що там клубляться тумани і всі 

«блаженства» наших співвітчизників зводяться до того, що у Бога 

можна ще вициганити. Тому без будь-якого перебільшення можна 

було б сказати: Там, у її глибинах, є закорінені всі наші поневіряння і 

біди, всі проблеми і колізії суспільного буття. Там і треба шукати 

відповідь на питання: «Що робити?» «Уявіть собі натовп людей: 

сліпих, глухих, скалічених, біснуватих, і враз з цього натовпу звучить 

питання, що робити? Єдиною правильною відповіддю тут буде: 

шукайте зцілення; поки ви не вилікуєтесь, для вас немає діла, а поки 

ви видаєте себе за здорових, для вас нема зцілення» [8, с. 48]. 

У самому цьому слові виявляється закладеним прагнення до 

цілісності, цілісності духу і плоті, розуму і серця, єдності думки й 

чину. То чого ж ми чекаємо його від якихось зовнішніх чинників: 

політичної підтримки від тих, що вершать долі світу, чи фінансових 

вливань?!. Що би ці останні могли нам дати, навіть якщо б не були 

розкрадені, якщо економіка країни лежить пластом, народ 

розбігається хто куди, а той, що залишається, чекає зцілення від 

медицини? Але нічого їм у цьому лікуванні не світить, бо соціальний 

організм, яким нині є Україна, є хворим не на якісь внутрішні органи, 

а на голову. Якщо під нею розуміти парламент, то він найяскравіше 

відображає національну лоботомію. А це значить, що зцілення для нас 

віддаляється на невизначену перспективу. Адже від того, що в ній 

робиться, залежить, чи навчимось ми розрізняти буття і існування і 

цінувати час, щоби дати йому відповідне наповнення. На разі ж ми 

практикуємо споживацьке до нього ставлення й випромінюємо 

оптимізм там, де для нього немає жодних підстав. «Український 

оптимізм виглядає здебільшого дивно і підозріло, Це не анекдота, а 

факт, що існує один демократичний еміграційний діяч, який при 

кожній нагоді повторює «час за (не на, а за) нас працює»… Не дивина, 

що при такого роду оптимістичних настроях кількість, напр., «тоже-

націоналістів», а навіть «расистів» зростає в нас нині в темпах справді 

стахановських. Адже час «за них працює» – чому ж не пристати на 

таку симпатичну «самоходову», майже моторизовану ідеологію? Це 

все та ж незнущальна (а яка ж куца!) «хитрість з собою» [5, с. 126]. 
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Не будучи нічим підкріплений, цей незнищенний оптимізм, 

заганяє всі національні проблеми в глухий кут і обертається 

вселенським песимізмом для наступних поколінь. Суть у тому, що на 

цій «хитрості» ґрунтується специфічне сприйняття соціальної 

реальності й нездатність більшості українців розрізняти буття й 

існування. Про вибір на користь цього останнього свідчить не лише 

те, що країна лежить у руїні, а й втрата більшістю населення 

пасіонарної енергії, волі до життя у національній його формі. І хоч ми 

й запевняємо один одного, що «не все так вже й погано у 

українському домі», позитивних змін у ньому нема. З цього, правда, 

можна зробити «оптимістичний» висновок, що може бути ще гірше, 

але від цього нікому не легше.  
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БІБЛІОГРАФІЧНІ ПОКАЖЧИКИ 
 

2017 рік – рік знаменний відзначенням 100-річчя початку 

подій Української революції 1917–1921 рр. З метою вшанування 

традицій боротьби за незалежність і соборність України та військової 

звитяги захисників рідної землі, творців національної державності 

Президентом України 22 січня 2016 року підписано Указ №17 «Про 

заходи з відзначення 100-річчя подій Української революції 1917–

1921 років», 2017 рік проголошено Роком Української революції. 

Історичне становище нашої країни відбувалося протягом 

багатьох століть. За цей час не одному поколінню українців довелося 

ціною власного життя здобувати вільне і незалежне життя для 

сучасників. Україна поступово звільняється від колоніального 

минулого, відходять імперські штампи, пов’язані з конкретними 

подіями національної історії. 

Сьогодні ми маємо змогу з’ясувати об’єктивну картину 

історичних подій, відродити пам’ять про тих, хто поклав життя за 

становлення незалежної української держави. 

Неоціниму роль у формуванні сучасного громадянського 

суспільства мають дослідження і публікації істориків, архівістів, 

краєзнавців, в тому числі і подільського регіону. За останні роки 

зросла кількість напрацювань з історії досліджень революційної пори, 

які надходять у різних форматах у фонди наукової бібліотеки. 

Вся документальна ресурсна база потребує неабияких зусиль щодо її 

систематизації,тому бібліотечні працівники, властивими їм засобами 

діяльності, в певній мірі заповнюють інформаційну нішу історичного 

простору.  

Працівники наукової бібліотеки підготували два 

видання,присвячені темі Української революції та національно-

визвольних змагань. Це інформаційно-бібліографічне видання 

«Подвижник української ідеї», приурочене 120-річчю від дня 

народження маловідомого для широкого загалу патріота, захисника 

рідного краю від червоних окупантів, полковника УНР Якова 
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Васильовича Гальчевського та біобібліографічний покажчик «Історія 

великого життя», приурочений 135-річчю від дня народження Івана 

Івановича Огієнка (митрополита Іларіона), відомого українського 

вченого-мовознавця, літературознавця, політичного і церковного 

діяча, першого ректора Кам’янець-Подільського державного 

українського університету. 

Для української національної пам’яті та історії постать 

подільського отамана Якова Гальчевського (псевдо – Орел) є 

символом боротьби за державність, прикладом жертовності та трагедії 

у національно-визвольній війні на Поділлі.  

Цінність даного видання полягає в тому, що воно підготовлено 

на основі фондів двох обласних наукових бібліотек Подільського 

регіону – Хмельницької і Вінницької та матеріалів, наданих головою 

культурологічного товариства імені Якова Гальчевського Богданом 

Теленьком.  

Структура видання включає розділи, в яких висвітлено роки 

життя та хроніку визвольного шляху патріота України, бібліографію 

праць народного героя, виданих у сучасній Україні, бібліографію 

праць та видань, присвячених Я. Гальчевському.  

Один із розділів присвячений премії імені Якова 

Гальчевського «За подвижництво у державотворенні», яка 

присуджується напередодні Дня Соборності, та подано список її 

лауреатів. Інформаційні та бібліографічні матеріали, зібрані у даному 

виданні, будуть сприяти кращому розумінню складної епохи боротьби 

за українську державність періоду 20-х років ХХ століття та дадуть 

змогу більше дізнатися про непересічну постать останнього 

командира повстанського руху проти більшовиків Правобережної 

України. 

Біобібліографічний покажчик «Історія великого життя» 

складається із восьми розділів. Перший розділ подає науковий 

доробок Івана Огієнка,наявний у фондах Хмельницької обласної 

універсальної наукової бібліотеки під певним авторством у виданнях: 

«Огієнко, І.», «Іларіон, Митрополит», «Митрополит, Іларіон», «Статті 

І. Огієнка». Таке розташування документів найповніше розкриває 

наявний фонд та дозволяє користувачам пришвидшити пошук 

окремих видань. У другому розділі «Іван Огієнко – ректор Кам’янець-
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Подільського державного українського університету» зібрана 

бібліографія матеріалів, які висвітлюють діяльність Івана Огієнка як 

ректора університету та міністра віросповідань УНР.  

Інші розділи висвітлюють багатогранну діяльність ювіляра, 

зокрема на території Поділля в кам’янецьку добу періоду Директорії 

УНР, містять літературу про вшанування пам’яті великого Українця. 

До окремого розділу «Огієнківський рух на Поділлі» ввійшли 

матеріали, які висвітлюють науково-дослідницький огієнкознавчий 

рух викладачів університету, їх організаційну діяльність щодо 

повернення в Україну імені та творчого спадку Івана Огієнка. 

Доповнює видання «Алфавітний покажчик авторів і назв 

матеріалів». Бібліографічні покажчики підготовлені 

високопрофесійними спеціалістами та стануть широко затребуваними 

і корисними для працівників бібліотек, культурно-освітніх установ, 

науковців, краєзнавців, літераторів, студентів та всіх, хто цікавиться 

історією, духовністю, культурою рідного краю. 
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ЕКОНОМІЧНА ПОЛІТИКА БІЛЬШОВИКІВ В УКРАЇНІ  

1919–1929 РР. 
 

Є періоди в історії України, які неможливо забути. Кожен етап 

розвитку нашої держави – це своєрідний урок, з якого варто виносити 

як позитивний, так і негативний досвід, адже минуле творить наше 
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майбутнє. Одним із таких етапів, який неможливо оминути увагою, є 

період правління більшовиків. 

Зазначену тематику досліджували такі вчені-історики, як 

О. Мироненко, С. Кульчицький, О. Бойко та інші. На основі їх 

досліджень і власного аналізу стаття передбачає виокремлення 

істотних аспектів економічної політики більшовиків та її наслідків.  

Більшовики захопили владу в Україні в 1919 р. і розглядали 

державу як склад сировини, яку потребувала їхня армія: передбачався 

вивіз до Росії вугілля та металу. Саме України економічні зміни 

торкнулись, починаючи з 1919 р. (значно пізніше, ніж Росії), і вони 

суттєво вплинули на господарство та економіку. Більшовиками була 

запроваджена політика «воєнного комунізму», яка постала реакцією 

на критичні обставини в суспільстві (криза) і стала початком 

перетворення суспільного ладу. Зміни, які передбачала зазначена 

політика, були разючими, адже вони докорінно змінювали систему 

виробництва і розподілу отриманої продукції. У цілому, в політиці 

«воєнного комунізму» можна виділити наступні складові: 

– націоналізація виробництва; 

– централізований розподіл результатів праці; 

– законодавча заборона свободи торгівлі; 

– «карткова система розподілу продуктів»; 

– встановлення державного контролю за виробництвом, 

загальна трудова повинність; 

– введення «продрозкладки»; 

– встановлення продовольчої диктатури (ціноутворення і 

т. д.) [1]. 
Характеризуючи вищезазначене, варто особливу увагу 

приділити інституту «продрозкладки», згідно з якою кожна губернія 

зобов’язувалась віддавати державі «лишки» продукції, спочатку 

розмір їх був встановлений і визначався реальними потребами сім’ї, 

але згодом він переорієнтувався на потреби держави. Так, саме тоді в 

населення вилучали майже всю продукцію. З продрозкладки і 

почалось встановлення жорсткої диктатури, що проявлялось в 

штучному утриманні цін, створенні комітетів бідноти, створенні 

заходів для примусової хлібозаготівлі і т. д. Спочатку продрозкладка 
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поширювалась на хліб і фураж, а згодом з 1920 р. – на всю продукцію 

[2].  

Розкладка не була податком, бо не прив’язувалася відсотково 

до об’єму продукції. Величина її визначалася двома чинниками: 

потребами держави у продовольстві і здатністю наркомпроду та його 

воєнізованих підрозділів вилучати продукцію у селян. Тобто, 

продрозкладка була реквізицією. 

Згодом в силу того, що гроші як такі вивелись з обігу (значно 

знецінились), запровадилася політика натуралізації зарплати, тобто 

надання трудящим продовольства і предметів широкого вжитку 

безкоштовно або за твердими цінами замість усієї або частини 

зарплати. Всі розрахунки здійснювались в безготівковій формі.  

В основу політики «воєнного комунізму» була покладена ідея 

швидкого революційного переходу до комуністичного ладу через 

одержавлення власності, згортання товарно-грошових відносин, 

тотального підпорядкування суспільних, групових, індивідуальних 

інтересів державним. В економіці – це обвальна націоналізація 

виробництва. «Воєнний комунізм» передбачав примусовий державний 

перерозподіл ресурсів, у тому числі предметів і товарів широкого 

вжитку та продовольства, державну монополію на хліб та інші 

продукти харчування. Практичним утіленням останньої стала так 

звана продрозкладка за допомогою спеціальних продовольчих загонів. 

У політичному житті – це перетворення Рад із широких 

представницьких органів на органи диктатури з обмеженням виборчих 

прав, масова заміна Радревкомами, комбідами, переслідування 

опозиційних партій, створення привілейованих умов для РКП(б). В 

ідеології та культурі воєннокомуністичні заходи полягали в 

пропаганді комунізму, запереченні старих культурних надбань, у 

формалістичних пошуках нового в літературі й мистецтві [3]. 

У сфері економіки вищезазначена політика зазнала повного 

краху, і Ленін був змушений, починаючи з Х з’їзду РКП(б) (березень 

1921), визнати її недієвість і шукати шляхи відступу, компромісу з 

народними масами, невдоволення яких набрало характеру політичної 

кризи, адже спостерігались масові постання. 

Політика «воєнного комунізму» не найкращим чином 

вплинула на розвиток господарства, саме її наслідком стало різке 
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скорочення виробництва зерна. Водночас внаслідок дефіциту 

продуктів харчування великі райони Південної Росії та України 

охопила посуха, наслідком чого став голод 1921–1922 років, що 

забрав життя мільйонів людей в Україні та у Поволжі. Але, на відміну 

від своєї майбутньої поведінки, радянський уряд не приховував 

наявності голоду й організував у країні та за кордоном масову 

кампанію допомоги голодуючим. Ленін визнав розвал політики 

воєнного комунізму й необхідність піти на поступки, особливо 

селянам [4]. У праці «Про продовольчий податок» (квітень 1921 року) 

Ленін описав політику «воєнного комунізму» наступним чином: «Така 

політика була б дурістю й самогубством тієї партії, яка спробувала 

б її. Дурістю, бо ця політика економічно неможлива, самогубством, 

бо партії, які пробують подібну політику, зазнають неминучого 

краху» [5]. 

Слідом за «воєнним комунізмом» була запроваджена нова 

економічна політика, яка проводилася в Радянських республіках, 

починаючи з 1921 року і мала на меті перехід до соціалізму. Головний 

зміст НЕПу – заміна продрозкладки продподатком, впровадження 

різних форм власності, залучення іноземного капіталу у формі 

концесій, проведення грошової реформи (1922–1924), в результаті якої 

рубль став конвертованою валютою. Так, вже у березні 1921 р. X з’їзд 

РКП(б) у ході внутрішньополітичної боротьби прийняв рішення про 

заміну продрозкладки продовольчим податком (незабаром РНК УСРР 

видав декрет про норми і розмір податку – загальна сума податку 

становила 126 млн пудів зерна замість 180 млн пудів згідно з 

продрозкладкою). 30 жовтня 1922 р. вийшов Земельний кодекс 

РРФСР, яким скасовувався закон про соціалізацію землі і 

оголошувалася її націоналізація. При цьому селяни могли самі 

вибирати форму землекористування – общинну, приватну чи 

колективну. Також була скасована заборона на використання 

найманих робітників. Проте необхідно відзначити той факт, що 

заможні селяни оподатковувалися за підвищеними ставками. З одного 

боку, була надана можливість покращувати добробут, але з іншого, не 

було сенсу дуже розвертати господарство. Як наслідок, зросла 

чисельність середнього класу. 
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Але в певний період часу СРСР постало перед вибором: або 

низькі темпи розвитку всього господарства на базі НЕПу і 

прогресуюче відставання від провідних капіталістичних країн, або ж 

відмова від ринку, повернення до адміністративних методів, 

концентрація наявних ресурсів і форсований ривок головної ланки 

господарства – важкої індустрії. З жовтня 1928 року почалося 

здійснення першого п’ятирічного плану розвитку народного 

господарства. При цьому як план на першу п’ятирічку був прийнятий 

не проект, розроблений Держпланом СРСР, а завищений варіант, 

складений ВСНХ не стільки з врахуванням об’єктивних можливостей, 

скільки під тиском партійних гасел. У червні 1929 року почалася 

масова колективізація (що суперечила навіть плану ВСНХ) – вона 

проводилася з широким вживанням примусових заходів. Восени вона 

доповнилася примусовими хлібозаготівлями. В результаті цих заходів 

об’єднання в колгоспи дійсно набуло масового характеру, що дало 

привід Сталіну в листопаді того ж 1929 років виступити із заявою про 

те, що середняк пішов в колгоспи. Стаття Сталіна так і називалася – 

«Великий перелом». Відразу після цієї статті черговий пленум ЦК 

схвалив нові, підвищені і прискорені, плани колективізації й 

індустріалізації.  

НЕП оцінюється двозначно, можна виділити як позитивні, так і 

негативні її наслідки. Серед позитивних варто відмітити те, що після 

кризи все ж вдалось відновити народне господарство і підняти 

економічні показники, вдалось відродити сільське господарство.  

Але негативні підсумки не можна залишити поза увагою. 

Господарство розвивалось непропорційно, промисловість відставала в 

розвитку від сільського господарства, що спричинило кризу, 

підвищений розвиток села призвів до значного безробіття у місті. 

Також варто відзначити і те, що інтереси суспільства не були в 

пріоритеті. Все ж економічна політика більшовиків наштовхує на 

думку, що всі вищезазначені заходи були вимушеними. Більшовики 

постали перед розваленою економікою і розуміли, що держава 

вимагає конкретних рішень. Великою проблемою було те, що вони не 

готові були ділитись чи навіть трохи поступатись владою, а це 

завдавало шкоди лише населенню, яке було матеріалом для 

експерименту. Так, кожна нова політика передбачала суттєві зміни, 
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які фактично випробовували на людях. Хоча в один момент Ленін 

зрозумів, що аби втримати владу, треба співпрацювати з народом, і це 

відбувалось саме в період НЕПу.  

Отже, варто зрозуміти наскільки важливо владі співпрацювати 

з народом. Яким би не був режим, а без підтримки мас будь-яку 

державу чекає криза. Саме тому НЕП показав економічний підйом, він 

замінив попередню політику в аспекті співпраці з народом. Населення 

– це ресурс держави, і його потрібно цінувати.  
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ВІЙСЬКОВА ДІЯЛЬНІСТЬ ДЕРЖАВНОГО ЦЕНТРУ УНР  

ЩОДО ВІДНОВЛЕННЯ НЕЗАЛЕЖНОЇ УКРАЇНИ  

(1920-1943 РР.) 

 

Українська армія, в якій станом на 10 листопада 1920 р. було 

3888 офіцерів і 35259 рядових, після героїчних боїв із великими 

власними втратами, змушена була відступити в листопаді 1920 р. на 

території сусідніх з УНР держав – Польщі (15 тис. вояків), 

Чехословаччини (понад 4 тис.) і Румунії (2 тис.), де була обеззброєна 

військами вчорашнього союзника. При цьому керівництво ДЦ УНР 

уживало всіх заходів, щоб відступ не призвів до поширення анархії і 

розбрату в лавах Армії, і вона, не втративши своєї єдності і 

боєздатності, перейшла кордон у доброму моральному стані. Всі 

вояки були інтерновані – роззброєні і примусово оселені в спеціально 

відведених таборах, зберігаючи при цьому свої структури «на 

загальних умовах інтернування в цілях організації і підготовчої праці 

для повернення на Україну», як це передбачалося наказом Головного 

Отамана від 23 листопада 1920 р. [1, с. 395]. Для підтримання в 

умовах інтернування боєздатності Армії він висунув такі пропозиції: 

українське військо не повинно змішуватись з інтернованими 

російськими частинами; всі тактичні одиниці мають зберегти свою 

організацію і штаби, а муштрові старшини повинні залишитися на 

своїх посадах; вояки повинні бути забезпечені медичним 

обслуговуванням та нормальним харчуванням; старшинський склад 

має користуватися правом вільного пересування та вільного виїзду за 

кордон; мати можливість для підготовки до повернення в Україну. 

Польська влада зневажила ці пропозиції і вояки Армії УНР були 

відправлені до переповнених таборів [2].  

Зважаючи на таке ставлення «союзників» до інтернованих 

вояків Армії УНР, керівництво ДЦ УНР неодноразово зверталося до 

польського уряду з вимогою забезпечити відповідні умови 

перебування інтернованих. Так, С. Петлюра і А. Лівицький у листі до 
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заступника голови дипломатичної місії у Варшаві Л. Михайлова від 3 

грудня 1920 р. звертали увагу місії на те, що уряд УНР має право 

вимагати від польського уряду «за союзну поміч, виявлену Польщі в 

скрутний мент боротьби проти спільного ворога, певних компенсацій 

як матеріальних, так і моральних за недодержання тих умов, які були в 

свій час заключні» між союзниками. При цьому ДЦ УНР та його 

інституції «не підлягають і не можуть підлягати ліквідації», адже була 

б допущена «явна несправедливість і насильство над правно-

державною організацією українського народу, який в невимовно 

тяжких услів’ях дав послугу як Річі Посполитій, так і цілому 

европейському світові» [3]. 

Невдовзі ситуація змінилася і відповідно до Інструкції 

Міністерства військових справ Польщі від 2 грудня 1920 р. було 

внормоване правове становище Армії УНР, організовано харчування, 

медичне обслуговування і підготовлено бараки. Вояки Армії УНР 

були переміщені до таборів: Бидгощ, Вадовиць, Каліш, Ланьцута, 

Александрова Куявського, Петракова, Пикуличі, Пйотркув 

Трибунальський, Щипіорна, а пізніше в табір у Стшалкові [4, с. 427]. 

В Ченстохові на цивільному становищі були розміщені урядовці та 

старшини Військового міністерства і Генштабу, а Головний Отаман із 

військовою та цивільною канцелярією – в Тарнові. 

Уся діяльність ДЦ УНР у «таборовий період» була спрямована 

переважно на збереження Армії, адже С. Петлюра був переконаний, 

що перемога здобувається та забезпечується лише військовою силою і 

надавав цьому першорядного значення. Він зокрема писав: «Нація 

повинна зрозуміти вагу ідеї оборони Батьківщини», адже від цього 

«залежить життя або смерть державного існування нації, її воля і 

розвиток, чи занепад і державна загибель» [5, с. 321]. Розуміючи 

значення згуртованої і боєздатної Армії для відновлення української 

державності, С. Петлюра наполягав, щоб уряд УНР зробив усе, що 

тільки може зробити, адже «нашим моральним і державним 

обов’язком є дати війську останню копійку державних ресурсів... 

Програму заходів уряду щодо війська прошу невідкладно мені 

представити і утворити поміж собою спеціальний апарат для 

неуклінного і постійного контролю над цією справою». Але 

застерігав, що «військо не може бути знаряддям певної партії чи 
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угруповання; воно є здобутком цілої нації, цілої держави, знаряддям її 

і чинником державного будівництва» [6, с. 333]. ДЦ УНР проводив 

послідовну роботу, щодо підвищення ефективності керування армією. 

Наприкінці січня 1921 р. С. Петлюра з метою зміцнення і збереження 

кістяка Армії, створив військовий колективний орган – Вищу 

Військову Раду, яка мала право попереднього розгляду всіх 

законодавчих актів щодо Збройних Сил. Її головою був призначений 

ген.-пор. М. Юнаків.  

Після підписання 18 березня 1921 р. Ризького договору ДЦ УНР 

опинився у важкій ситуації, адже згідно з ним до 1 травня 1921 р. ДЦ 

УНР, його інституції і військо, що налічувало 3530 старшин і 11500 

вояків мали бути вислані за межі Польщі. Тому всі інституції ДЦ УНР 

втратили свій офіційний статус і фактично діяли нелегально, хоча 

керівництво УППШ спільно з польським Генштабом розробляло 

плани всеукраїнського повстання. ВВР 29 квітня 1921 р. ухвалила 

«Закон про вище військове управління в УНР» і провела 

реорганізацію Армії УНР, сховала в таборах свої організаційні 

структури, змінила та вдосконалила структуру військового 

міністерства і Генштабу. С. Петлюра, дбаючи про підвищення 

боєздатності та переведення всіх дивізій на однаковий стан і 

забезпечення належного їх розгортання у майбутньому, видав таємний 

наказ (№ 59 від 10 жовтня 1921 р.), згідно до якого внутрішня 

структура Армії УНР «набула чіткості й доцільності» [7, с. 36-38], а 

всі озброєні сухопутні сили УНР за характером служби поділялися на 

польові, запасові і місцеві. Основними одиницями стали 6 стрілецьких 

дивізій – Волинська (О. Загродський), Залізна (О. Удовиченко), 

Запорізька (Г. Базильський), Київська (Ю. Тютюнник), Січова (М. 

Безручко) і Херсонська (А. Пузицький) [8, с. 11]. Кожна з них мала 

три стрілецькі і одну гарматну бригади, кінний полк і технічний 

курінь, а при штабі – кінну, кулеметну та пішу сотні. При мобілізації 

кожна дивізія розгорталася в 3 дивізії, створюючи 18 дивізій. Для 

прискорення реорганізації Армії С. Петлюра видав наказ (№ 60 від 13 

жовтня 1921 р.) «негайно приступити до переформування дивізій, для 

чого в кожній дивізії всі піші частини згорнути в одну бригаду 3-х 

курінного складу з захованням кадрів всіх окремих частин майбутньої 

повної дивізії». Було визначено, що військовий міністр, генерал-
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інспектор, командувач Дієвої армії і начальник Генштабу 

відповідають лише перед Головою ДЦ УНР [9, с. 36-38].  

Значну увагу ДЦ УНР надавав організації військовій еміграції. 

Так, на 20 січня 1921 р. у таборах Польщі нараховувалося 17464 

старшин і козаків, а завдяки репатріації вояків з інших країн, на кінець 

1921 р. їх чисельність сягала вже майже 30 тис. Але, не зважаючи на 

прагнення значної кількості вояків приєднатись до Армії УНР, це 

завдання через низку об’єктивних причин було складним. Так, ген.-

пор. П. Єрошевич витратив майже півроку, щоб прибути в 

розпорядження Генштабу. Характеризуючи еміграцію С. Петлюра 

писав, що військові – старшини і козаки, що в своїй більшості «по 

різних «роботах» поневіряються». Але «заховали свою 

організованість, утримують тісний зв’язок поміж собою, одне одному 

з посліднього допомагають і кожної хвилини можуть стати 

організованими до повороту на Україну» [10]. 

Голова ДЦ УНР добре розумів, що українські вояки 

перебувають у надзвичайно важких умовах інтернування і лише 

«свідомий патріотично вихований громадянин-військовик Армії УНР 

міг до кінця витримати всі випробування тяжких поневірянь на 

чужині, не піддавшись відчаєві і деградації» [11]. Першочерговим 

було завдання – готуватись до швидкого повернення зі зброєю в руках 

на Батьківщину, а для цього необхідно було зберегти й забезпечити 

Армію УНР. Керівники військового відомства усвідомлювали, що 

армія тільки за наявності високоосвіченого та національно свідомого 

старшинства, мала шанс повернутися в Україну. Для цього необхідно 

було мати велику кількість старшин, особливо штабних офіцерів, які 

мали б творити нову багатотисячну українську армію.  

Під гаслом С. Петлюри: «В єднанні сила, в терпінні перемога», в 

таборах інтернованих вояків у Польщі проводились інтенсивне 

тренування та підготовка в спеціальних старшинських школах. З цією 

метою в лютому 1921 р. ВВР для підвищення теоретичної підготовки 

офіцерів відкрила в Каліші вищі військові курси (начальник ген.-пор. 

С. Дядюша). Не зважаючи на відсутність підручників і складні умови 

табірного життя, всі 35 перших випускників у травні 1922 р. показали 

високі знання. Командування Армії УНР вирішило продовжити 

навчальний процес штабних офіцерів і надати їм вищий ранг, 
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перетворивши їх на Академічні курси при Генштабі Армії УНР – 

перший ступінь Української воєнної академії. Курси виконали своє 

завдання, але із-за ліквідації таборів інтернованих влітку 1924 р. 

припинили свою діяльність.  

Для поповнення Армії молодими офіцерськими кадрами згідно з 

наказом № 63 від 17 жовтня 1921 р. створено короткострокові курси – 

Спільну юнацьку школу для старшин нижчого рівня в таборі Ланцуті, 

де навчалось майже 400 курсантів. Весною 1921 р школу через 

відсутність відповідних умов для ведення навчального процесу 

переведено до табору в Вадовицях і перейменовано на Державну 

спільну юнацьку школу, а згодом – у Каліш. Тут вже з квітня 1921 р. 

працювала Дивізійна школа старшин – чотиримісячні 

загальновійськові курси, на яких у 1921 р. пройшли перевишкіл 385 

старшин, підстаршин і військових урядовців. Згідно з наказом № 64 

від 20 жовтня ген.-пор. В. Зелінський був відправлений до Німеччини, 

а ген.-пор. М. Омел’янович-Павленко – до Чехословаччини для 

студіювання військових матеріалів Першої світової війни. 170 

офіцерів підвищили свою кваліфікацію на військовому факультеті 

Українського народного університету в Ланцуті-Стшалкові. При 

кожній дивізії чи установі були засновані повторні старшинсько-

підстаршинські курси, які впродовж 1921 р. успішно закінчили біля 1 

тис. вояків, а підстаршинські – більше 1200. З квітня 1921 р. діяли 

офіцерські курси при 80 відділах УЦК, де вивчали воєнну історію, 

тактику родів військ, дві іноземні мови, значення розвідки і 

контррозвідки, інженерну справу, історію визвольної боротьби 

українського народу.  

ДЦ УНР наполегливо шукав шляхів для підтримки українських 

організацій в різних країнах. Зокрема, С. Петлюра пропонував 

«поставити на твердий державний ґрунт справу в балканських країнах 

і в першу чергу Болгарії», що призвело до активізації діяльності 

української еміграції і зростання впродовж 1921–1922 рр. чисельності 

організації до 1200-1500 чол. Щодо Румунії, то безпосередньо 

потребами інтернованих вояків опікувалася військова секція (ген.-пор. 

С. Дельвіґ) дипломатичної місії УНР у Бухаресті, яка відновила 

організаційну структуру за зразком регулярних військ Армії УНР, а з 

вояками проводився інтенсивний вишкіл [12]. 
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Значну увагу ДЦ УНР відводив піднесенню загального рівня 

освіти і ліквідації неграмотності вояків, велася спеціальна інтенсивна 

виховна діяльність з проблем українознавства та національної 

свідомості для російськомовного старшинства. Старанням Головної 

управи військового духовенства відкрито за дозволом Варшавського 

митрополита Юрія та міністра освіти І. Огієнка псалтирські курси для 

військових священиків. 

Даючи оцінку діяльності Генштабу, варто зазначити, що при 

виході Армії УНР в екзиль його начальником був ген.-пор. В. Сінклєр, 

з кінця лютого 1921 р. короткий обов’язки виконував ген.-хор. М. 

Капустянський, а з кінця весни 1921 р. цю посаду обіймав 

«надзвичайно хоробрий» ген.-хор. В. Петрів. Він із «великим 

запалом» взявся до праці, реорганізував і пристосовував Генштаб «до 

умов перебування за межами батьківщини», адже мав надії на те, що 

незабаром Армія буде «покликана на рідну землю, щоб продовжувати 

збройну боротьбу з москалями». Наприкінці листопада 1921 р. 

Генштаб, з огляду на важкий матеріальний стан, був перенесений з м. 

Чекстохова до табору інтернованих у Каліші, де мав «дах над 

головою» і «мізерне харчування», що давало «можливість 

продовжувати працю далі». Тут В. Петрів, «не зважаючи на 

несприятливі умови таборового життя за дротами – брак грошей, 

злиденні харчі» – «невтомно працював над реорганізацією майбутньої 

Армії». Військове міністерство і Генштаб відпрацювали штат та плани 

розгортання Армії чисельністю 150-200 тис. багнетів, враховуючи не 

тільки «поповнення по мобілізації існуючих частин, але й формування 

нових та забезпечення їх всім необхідним для провадження збройної 

боротьби» [13]. 

Незважаючи на втрату території, ДЦ УНР не лише зберіг 

найважливіший інструмент державотворення – Армію, а й 

реорганізував та переформував її відповідно до умов інтернування, 

зробив дієвим чинником у справі організації широко повстанського 

руху в Україні і підготовки до збройного антибільшовицького 

повстання. Армія УНР. Незважаючи на всі негаразди, «інтернована і 

нечисельна Армія УНР продовжувала залишатися реальною 

військовою силою, яка (за сприятливих умов) стала б надійним 
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підґрунтям для розгорнення національних частин на теренах України 

після проведення мобілізації» [14]. 

До ДЦ УНР в екзилі потяглися делегації з України з проханням 

продовжувати керувати боротьбою проти окупантів, яка незалежно від 

неуспіху на фронті проводилась українським народом в виді окремих 

повстань. На початку грудня 1920 р. наказом № 73 по Головній управі 

Генштабу Армії УНР для координації повстансько-партизанського 

руху створено Відділ повстанських організацій на чолі з підполк. В. 

Зеєгоршем. Але вже 21 січня 1921 р. С. Петлюра на засіданні РНМ 

порушив питання про необхідність всебічної роботи Уряду у справі 

організації повстання в Україні і за згодою Ю. Пілсудського, створив 

наприкінці січня спеціальний орган ДЦ УНР – Український 

Партизансько-повстанський штаб, який дислокувався в Тарнові, а 

згодом у Львові. Його керівником став ген.-хор. Ю. Тютюнник, який 

вважався найбільше підготованим до цієї ролі і знав добре обставини 

на Україні та мав зв’язки з повстанськими відділами, які 

продовжували боротьбу в Україні, а начальником штабу – полк. Ю. 

Отмарштайн. Для провадження штабової праці в УППШ В. Петрів 

призначив кількох старшин Генштабу. Головним його завданням було 

об’єднати повстанські відділи і підняти загальне повстання, 

забезпечити підготовку та проведення збройного рейду в Україну 

силами частин інтернованої Армії УНР [15].  

Одночасно ДЦ УНР вживав конкретних заходів для підтримки 

партизансько-повстанського руху в самій Україні, формуючи на її 

теренах координаційно-керівні органи повстансько-підпільної 

боротьби. Це, на думку І. Срібняка, дозволило надати партизансько-

повстанському рухові рис системності і планомірності. Зокрема, весь 

терен був поділений спершу на 4 Повстанські фронти, які навесні 1921 

р. були реорганізовані у 5 Повстанських груп і 22 Повстанські райони. 

При цьому начальники груп і районів керували всім партизанським 

рухом, координуючи діяльність партизанських відділів і повстанкомів. 

За участю емісара УППШ І. Андрухіва в березні 1921 р. було створено 

Центральний Український повстанський комітет у Києві, який 

налагодив зв’язок з повстанцями Волині, Катеринославщини, 

Київщини, Одещини, Поділля та агентурою в Козятині й Жмеринці. 

Весною 1921 р. до них долучився досить потужний та розгалужений 
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Холодноярський повстанком на Черкащині. Саме на ці регіони була 

скерована головна увага УППШ і «відряджувано більшість зв’язківців 

і старшин-організаторів, спрямовано кошти і зброю» [16, с. 88].  

Керівництво ДЦ УНР серйозно розраховувало на бойовий 

потенціал згуртованих у Товаристві «Січ» (Болгарія) майже 2 тис. 

вояків, що обстоювали ідею державності УНР і воліли продовжувати 

боротьбу з більшовицьким режимом партизанськими засобами. Проте 

штабісти прорахувалися, адже більшість вояків, пристосувавшись до 

нових обставин життя в еміграції, не мали бажання вести збройну 

боротьбу з радянською владою в Україні. У діяльності УППШ були й 

власні прорахунки, де «кожен прагнув досягти своєї мети». Службові 

зловживання і непорозуміння, інтриги і моральний розклад особового 

складу, потурання вищого керівництва ДЦ УНР призвели до 

створення навесні 1921 р. таємної організації – «Українське військове 

товариство» на чолі з полк. Ю. Отмарштайном, яке намагалося 

зміцнити дієздатність силових структур і державного апарату ДЦ УНР 

шляхом боротьби з правопорушеннями для «збереження здорового 

ядра Армії, а то шляхом розігнання тих злочинців і нездар, що 

оточили особу Головного Отамана» [17, с. 13]. 

У середині 1921 р. вище армійське командування намагалося 

встановити військову диктатуру і на чолі з ген. М. Омел’яновичем-

Павленком вступило в боротьбу з ДЦ УНР створивши таємну 

організацію «Клуб чорних і білих», яка шляхом розкладової діяльності 

у таборах інтернованих українських вояків намагалася перехопити 

ініціативу в керівництві повстансько-партизанським рухом в Україні, 

що досить негативно відбивалось на ефективній діяльності УППШ. 

С. Петлюра, віддаючи належне заслугам генерала, все ж звільнив 

М. Омел’яновича-Павленка, що дало привід прибічникам генерала 

звинуватити його в бажанні зосередити всю владу в своїх руках. Крім 

того, Ю. Тютюнник «вів свою політику» і в серпні 1921 р. навіть 

погрожував, що сам прийме рішення про початок повстання в Україні 

у разі затримок. Всі ці дії не знайшли підтримки серед більшості 

українських інтернованих вояків і були швидко й безболісно 

ліквідовані, але внутрішній розбрат негативно позначився на 

боєздатності Армії і не сприяв перемозі над зовнішнім ворогом та 

успішному завершенню національно-визвольних змагань. 
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Важливою причиною невдачі майбутнього походу в Україну 

став «внутрішня глибока криза Польщі – конфлікт Пілсудського з 

частиною Сейма», «більшовицька шалена агітація проти 

Пілсудського» і підписання 7 жовтня 1921 р. протоколу між Польщею 

і Росією, згідно з яким поляки зобов’язувалися роззброїти українські 

частини і вислати С. Петлюру за межі Польщі. Все це значно 

стримувало підготовку війська до походу, призначеного на 10 жовтня 

1921 р., хоча спочатку його планувалося розпочати 1 травня, потім 1 

червня, на жнива, але С. Петлюра під тиском Польського Генштабу 

все відтягував прийняття рішення [18], хоча 25 жовтня писав Ю. 

Тютюннику, що виряджаючи «старшин і козаків на велику справу 

звільнення Батьківщини нашої від московського ворога, від щирого 

серця хочу побажати успіху в тій тяжкій боротьбі, яку прийдеться 

провадити на Україні» [19, с. 48]. Не зважаючи на сумніви щодо 

доцільності походу в осінньо-зимовий період, на те, що після арештів 

в Україні було мало надії на загальне повстання все ж було прийнято 

рішення перейти польський кордон трьома групами – Волинською, 

Бессарабською і Подільською, що разом становили Українську 

Повстанську армію. 2 листопада 1921 р. Ю. Тютюнник доповідав С. 

Петлюрі, що «похід все-таки розпочався» [20, с. 3] і «ми йдемо на 

Україну наводити порядок, і що там вже ніякої влади немає». 

Неозброєні та обідрані частини йшли на вірну смерть, маючи надію, 

що український народ «не зрікся надії здобути собі волю». На жаль, 

одностайний збройний виступ виявився ілюзією, яка призвела до 

загибелі найкращих. Майже «не було дня, майже не було години, щоб 

не було бою» чи дрібних сутичок з «відділами ЧОНу, чека, міліції» 

[21]. Як згадує Р. Сушко: «План, рішучість, хоробрість, 

консеквентність – все було, але був масово міцніший ворог, а що 

найголовніше – він уже чекав на нас» [22, с. 127]. 17 листопада біля 

містечка Базар, у запеклім останнім бою Повстанської Армії загинуло 

понад 400 вояків, понад 500 потрапили в полон, 359 із них більшовики 

розстріляли. Відтак похід закінчився трагічно, не приніс очікуваних 

результатів, а намір підняти збройне повстання на повалення 

окупаційного режиму закінчився невдачею, що дуже тяжко 

пригнітило все оточення ДЦ УНР і прискорило ліквідацію його 

Тарнівського осередку. Надії на скоре повернення на Батьківщину все 



Збереження національної ідеї та національної самосвідомості українського народу  

в контексті трагічних подій ХХ-ХХІ століть  

(до 100-річчя подій Української революції 1917-1921 років) :  
зб. наук. пр. Хмельницького ін-ту МАУП., 2017. – Вип. 11. –  262 с. 

 

 126 

більше і більше віддалялися, а натомість довгі роки скитання на 

чужині ставали реальністю.  

Зимовий похід не приніс успіху, але виявив найвище 

напруження національного хотіння, стихійний, просто несамовитий у 

своєму завзятті гін до волі. Образ жертв Базару врізався глибоко в 

серце кожного правдивого українця і в майбутніх боях за Україну 

підноситиме на дусі вояків своїм світлим високим героїзмом. Вони 

кинули все: спокійне життя, рідню, теплі хати і під синьо-жовтим 

прапором пішли добувати волю для рідного краю, а «Захід із 

байдужістю приглядався, як кров’ю у нерівній борні спливає Україна» 

[23, с. 2]. Разом із тим, культ повстанців, розстріляних більшовиками 

під Базаром, став важливим чинником ідейного згуртування 

української еміграції, символом нескореності нації в її змаганнях за 

незалежність, яскравим прикладом того, як треба любити свою країну. 

Катастрофа Листопадового рейду завдала дошкульного удару по 

ДЦ УНР, який зумів докорінно переглянути стратегію своєї подальшої 

боротьби і зробив певні організаційні та кадрові зміни, акцентував 

усю увагу на військово-фахову та культурно-освітню роботу серед 

українського старшинства, оскільки останнє через безперервні бої у 

1919–1920 рр. не мало змоги підвищувати свій фаховий рівень. У 

1921–1924 рр. було розгорнуто мережу військових закладів, 

функціонували різні форми військової освіти, адже військові мали 

бути готовими в будь-який час повернутися в Україну. Майже всі 

старшини пройшли курси фахового навчання в командних школах: 

Юнацькі школи скінчили 378 хорунжих, 10 старшин – Військову 

електротехнічну школу Армії УНР, а 27 – скорочені курси для 

старшин оперативних штабів. Проте керівні кола Польщі вирішили 

позбутися своїх колишніх союзників і в кінці 1922 р. прийняли 

рішення про закриття таборів, а влітку 1924 р. остаточно їх 

ліквідували. У вересні 1923 р. були закриті табори в Румунії. Армія 

УНР припинила своє існування як регулярна військова сила.  

Знаний історик І. Срібняк високо оцінив роль інтернованих 

українських вояків у справі подальшої боротьби за українську 

державність і писав, що «саме героїчна праця свідомої частини 

українського вояцтва у всіх царинах життя під час інтернування 
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заклала підвалини» для майбутньої діяльності ДЦ УНР в екзилі в 

обороні інтересів Україні у всьому світі [24, с. 48]. 

Після Листопадового зриву частина вояків-учасників рейду 

створила в грудні 1921 р. під командою П. Петрика Волинську 

повстанську армію, яка вела боротьбу проти більшовицької влади в 

Україні аж до 15 жовтня 1922 р. У березні 1923 р. 65 учасників ВПА 

було розстріляно, а десятки ув’язнено до тюрем і таборів.  

Після розпуску таборів у 1923–1924 рр. частина вояків 

намагалася адаптуватися в країнах перебування, дехто переїхав до 

інших країн, тисячі навчалися у Чехословаччини, інші поверталися в 

окуповану більшовиками Україну. ДЦ УНР в екзилі ставив завдання 

зберегти організаційні основи українського війська і тому значна 

частина українських військових емігрантів згуртувалася в різних 

комбатантських організаціях, які намагалися розширити свої фахові 

військові знання і загальноосвітній рівень, збирали, систематизували 

та видавали воєнно-історичні матеріали і спогади безпосередніх 

учасників військових подій. Вони співпрацювали з військовим 

міністром, який за дорученням ДЦ УНР координував їх роботу і вів 

облік військовиків. Так, на обліку в 1932 р. перебувало майже 900 

підстаршин і 4 тис. старшин, з них 60 служили в арміях країн Європи, 

частина вступила до УВО та ОУН і проводили активну політичну 

діяльність.  

ДЦ УНР в екзилі не тільки намагався зберегти організаційні 

основи українського війська, але й приділяв велику увагу підтримці 

партизансько-повстанського руху в Україні і після невдач Другого 

Зимового походу. Адже «уенерівська опозиція не була знищена до 

початку 30-их років, а окремі її учасники пережили терор і 

переслідування аж до війни 1941 р.». Деякі з них мали зносини з 

національною опозицією в рядах КП(б)У [25, с. 29], сприяли 

діяльності «Козачої ради». 3 березня 1922 р. ВУНК ліквідувала 

«Козачу раду» й «УНРівську контррозвідку» й притягнула до суду 245 

осіб, а найбільш активних учасників – розстріляла [26, с. 255]. 

Смерть С. Петлюри, яка, на думку ряду польських істориків, 

мала безпосередній зв’язок із поверненням до влади Ю. Пілсудського, 

змінила статус військових українських емігрантів. Так, 24 серпня 

1926 р. Голова ДЦ УНР А. Лівицький і міністр військових справ ген. 
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В. Сальський направили Ю. Пілсудському Меморандум, в якому, 

проаналізувавши міжнародну ситуацію, вказали на потребу допомоги 

українській еміграції для утримання, швидкої мобілізації та 

відродження української Армії. Невдовзі на зустрічі представників 

Генштабу Війська Польського і ДЦ УНР було вирішено про службу 

колишніх старшин Армії УНР в польському війську, надання 

матеріальної допомоги українським старшинам, редакції журналу 

«Табор», Федерації товариств колишніх вояків.  

Наприкінці 1926 р. ДЦ УНР створив штаб військового міністра 

(генерал В. Сальський), який складався з трьох відділів: І – 

організаційний, що займався реєстрацією, вихованням та підготовкою 

українських військових до майбутніх акцій; ІІ – розвідувальний, який 

підтримував нелегальні зв’язки з Україною, організовував невеликі 

таємні осередки для збройної боротьби; ІІІ – агітаційно-

пропагандистський, займався підготовкою і переправою 

пропагандистських матеріалів в Україну. Після опрацювання Штабом 

стану військової еміграції і проведення її обліку, ДЦ УНР заявив 

польській владі, що на випадок нової війни має можливості впродовж 

30 днів організувати 100 тис. армію, мобілізуючи в її ряди українців з 

Волині та Східної Галичини. При цьому ДЦ УНР мав надію на 

молодіжну спортивну організацію Галичини «Луги» на чолі з полк. 

Армії УНР Р. Дашкевичем, яка проводила активну військову 

підготовку української молоді і проповідувала українську національну 

ідею. А. Лівицький, В. Сальський і Р. Дашкевич зобов’язувалися 

«вжити всього свого впливу, щоб молоді спортсмени з «Лугів» пішли, 

коли на це стане потреба, до Армії УНР» [27, с. 26].  

Впродовж 1926-1938 рр. військове міністерство, його 

спецслужба (О. Виговський) і Генштаб (ген. В. Кущ, П. Шандрук та 

полк. П. Валійський) відігравали значну роль, за підтримки Генштабу 

війська польського. Штат ДЦ УНР нараховував не більше десятка 

осіб, які відповідали за ті напрямки діяльності, які в екзильних умовах 

можна було проводити з більшою чи меншою ефективністю. За 

сприяння співробітників ІІ відділу військової спецслужби ДЦ УНР в 

кінці 1932 р. – на початку 1933 р. на Поліссі було створено невелику 

таємну організацію антипольського та антирадянського спрямування – 

Українське Національне Відродження. Організатором і керівником 
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УНВ, яка стояла на платформі УНР був Т. Боровець. Він стверджував, 

що УНВ мала завдання реорганізуватися у військову формацію, 

«стояти на державницькій платформі» політичного руху С. Петлюри 

та вести свою боротьбу під державним прапором УНР [28, с. 55]. 

Голова ДЦ УНР А. Лівицький та його однодумці розуміли, що 

необхідно було готувати ґрунт для майбутніх дій, підтримувати 

зв’язок з Україною, інформувати своїх однодумців про існування ДЦ 

УНР та його діяльність. Все це могло проводитися лише спеціальними 

службами, тому на військове відомство мало завдання: «підтримувати 

зв’язок поміж вояцтвом, яке опинилось за кордоном, і з Україною, 

слідкуючи пильно за всім тим, що там діється, ширючи серед 

українського громадянства» державницькі ідеї. Але не всі працівники 

спецслужби погоджувалися з ДЦ УНР щодо тактики та методів 

боротьби за незалежну державу, які враховуючи об’єктивні реалії, 

тимчасово відкидали відкриту збройну боротьбу. Так, керівник 

спецслужби М. Чеботарів наголошував, що лише «зброя і кров... Шлях 

до самостійної України через море крові». Така позиція призвела до 

відкритого конфлікту між лідерами ДЦ УНР і М. Чеботарьовим, який 
в січні 1928 р. був звільнений з посади, але одразу ж став керівником 

«центральної пляцувки «Україна» розвідки Польщі під псевдонімом 

«Гетьман» [29].  

Керівництво ДЦ УНР усвідомлювало, що реєстрація старшин, 

тримання з ними зв’язку, видання для них фахових журналів чи 

проведення курсів не могли в повній мірі забезпечити відновлення 

Армії. Тому воно намагалося прилаштувати колишніх старшин Армії 

УНР на службу в армії Італії, Польщі, Румунії і Франції. В 1927 р. 

поляки обіцяли прийняти до своєї армії 800 контрактових старшин, 

але прийняли лише біля сотні. Ця кількість була «далеко 

невистачальною», але хоча «невелика кількість українських старшин 

була вповні готовою», щоб приступити до відновлення української 

Армії за певних умов [30, с. 23-25]. Станом на 1938 р. було 57 

старшин-українців у польській, 2 – у французькій і по 1 – у фінській і 

турецькій арміях [31]. 

ДЦ УНР враховував і те, що відносини між ним і польськими 

політичними чинниками загострилися, тому що він підтримував 

українське відродження у Карпатській Україні. Так, голова уряду 
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В. Прокопович на початку 1938 р. звернувся з вимогою до Гітлера, 

Даладьє, Муссоліні і Чемберлена взяти до уваги прагнення 

українського населення в Карпатській Україні жити своїм окремим 

державним життям.  

На початку 1939 р. м. Хуст, за дорученням ДЦ УНР, відвідав 

М. Лівицький і запропонував уряду Карпатської України всебічну 

підтримку на міжнародному форумі. Зокрема зробив пропозицію 

щодо надання ДЦ УНР в його розпорядження для зорганізування армії 

4 тис. старшин, більшість з яких контрактові старшини польської 

Армії. Але події пішли іншим чином, хоча в останні дні свого 

існування армія Карпатської України все-таки була очолена 

старшинами УНР: ген. В. Петровим, полк. В. Филоновичем і С. 

Єфремовим. Проте вони вже не могли захистити Срібну Землю від 

хортистської Угорщини.  

Під час нападу СРСР на Фінляндію, ДЦ УНР виступив з 

декларацією солідарності з цією країною, а голова уряду О. Шульгин 

обговорював з керівниками держави питання створення українського 

легіону, який зі зброєю в руках боровся би проти військ агресора. Але 

швидке завершення війни не дало можливості реалізувати ці 

пропозиції. 

Друга світова війна перекреслила плани ДЦ УНР щодо 

відбудови української Армії, проте військова еміграція включилась у 

різні структури визвольних змагань. Але всі намагання В. 

Прокоповича та О. Шульгина переконати Англію і Францію в 

доцільності орієнтуватися на допомогу українців у цій війні не 

знаходили в них розуміння і вони не погодилися на формування 

окремого українського легіону, через протидію польського 

еміграційного уряду і спротив СРСР, як члена антигітлерівської 

коаліції. Так ДЦ УНР в екзилі в черговий раз не отримав підтримки 

своїх союзників, і мав лише один вихід у тій ситуації – покладатися на 

власні сили.  

Взимку 1940 р. у Варшаві помер ген. В. Сальський і військовим 

міністром став ген.-полк. М. Омел’янович-Павленко, за активної 

діяльної якого ДЦ УНР безуспішно намагався вплинути на німців 

щодо їх політики спрямованої проти України та українців. 29 червня 

1941 р. він у черговий раз виступив проти лінії ДЦ УНР і взяв участь у 
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скликаному ОУН з’їзді комбатантських організацій в Кракові, де 

очолив Генеральну раду комбатантів і Воєнно-історичну раду. 

Сучасні дослідники наголошують, що УНВ виникло з ініціативи 

ДЦ УНР і було основою виникнення Поліської Січі, яка в середині 

1941 р. становила біля 10 тисяч осіб. Інституційною основою цієї 

організаційної роботи було УНВ, яке від «22 червня 1941 р. 

автоматично перестало існувати», а «на його місце зродилася 

Українська Повстанська Армія» [32]. В жовтні 1941 р. було створено 

спільний штаб (командувач Т. Боровець) Української повстанської 

армії «Поліська Січ» (УПА–ПС). Але в листопаді 1941 р. «Поліська 

Січ» була роззброєна німцями. Про ці події німецька Служба безпеки 

14 листопада 1941 р. доповідала, що «УНР під керуванням 

А. Лівицького досить активна, має своїх приклонників між колишніми 

старшинами й вояками Армії С. Петлюри». Навесні 1942 р. «Поліська 

Січ», відновила свою діяльність, а у вересні-листопаді 1942 р. її бійці 

перейшли на нелегальне становище, щоб продовжувати боротьбу 

одночасно з німцями і більшовиками. Так зародилася Українська 

повстанська армія, ядро якої стали близько 700 бійців «Поліської 

Січі» [33].  

Фактично попри заборону з боку керівництва ДЦ УНР 

«шкодити» німцям, поки вони ведуть боротьбу на Сході, отаман Т. 

Бульба-Боробець всетаки проводив антинімецькі акції на Волині й 

Поліссі, скерувавши їх винятково проти окупаційної адміністрації. 9 

квітня 1943 р. М. Лебідь звернувся з вимогою до Т. Боровця не 

визнавати ДЦ УНР, а підпорядковуватися Проводу ОУН(Б), але він 

відхилив ці пропозиції і заявив, що УПА має підпорядковуватись ДЦ 

УНР в екзилі, а не партійним осередкам. Щоб уникнути непорозумінь, 

Т. Боровець перейменував 20 липня 1943 р. свої загони на 

«Українську народну революційну армію» [34].  

Таким чином, все це свідчить, що ДЦ УНР проводив значну 

практичну діяльність із збереження та реорганізації інтернованої 

Армії УНР. Старшини і вояки Армії УНР у рядах Війська Польського, 

«Поліської Січі», Української дивізії «Галичина», УПА, УНРА, УНА 

та інших військових об’єднань боролися за відновлення незалежної 

України.  
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СТВОРЕННЯ «ПОМГОЛ» ЯК ГУМАНІТАРНА ІНІЦІАТИВА 

ПАТРІАРХА ТИХОНА Й АНТИНАРОДНА  

РЕАКЦІЯ БІЛЬШОВИКІВ 

 

У буремний час революційного безладдя, 28 серпня 1917 р., 

вперше за 196 років після т. з. «Духовного регламенту» 1721 р. 

відкрилася І сесія Всеросійського Помісного Собору. Цей Собор мав 
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за мету впорядкувати церковне життя в нових умовах історичних 

реалій на засадах церковного права. Приймаючи до уваги політичну 

нестабільність у Росії у зв’язку з Лютневою революцією, 

передбачаючи наступну криваву та безжалісну боротьбу більшовиків 

за владу, 24 серпня 1917 р. Всеросійський Помісний Собор склав 

«Звернення до всього народу руського». В ньому містився заклик до 

припинення грабежів, насилля, святотатства. В той ж час у своєму 

зверненні Собор закликав принести «гідні похвали плоди покаяння» 

жителів Росії, незалежно від їхнього відношення до революції [12, 

с. 80]. 

Собор також постановив надрукувати цей заклик в кількості не 

менш 500000 екземплярів і розповсюдити по всій Росії [4, с. 40]. Але 

за перемогою в наступному більшовицької революції події 

розгорнулися таким чином, що більшій частині прийнятих рішень вже 

не судилося втілитися в життя. Так, частина членів Собору, переважно 

церковно-громадські діячі з мирян, професори духовних академій, 

зокрема Петроградської, були захоплені риторикою Лютневої 

революції і дивилися на велику справу церковного будівництва як на 

частину перетворень, що почалися в країні, які декому з соборян 

навіть в серпні 1917 р. бачилися ще в райдужному сяйві. Саме тому з 

цих кіл виходили пропозиції провести на Соборі далекосяжну 

модернізацію церковного устрою та богослужіння. Але в ході роботи 

серед найважливіших рішень цього Собору перше місце все ж таки 

зайняло питання про відновлення патріаршого устрою та обрання 

Патріарха, а також пов’язаний із цим переустрій всієї церковно-

адміністративної системи [8, с. 20, 44-46; 12, с. 80]. 

Слід зазначити, що, якщо більшість членів Предсоборної ради, 

а з ними й майбутній Патріарх Сергій (Страгородський), виступали за 

збереження колегіальної системи управління (але без обер-

прокурора), то кінцево, питання було вирішено на користь 

відновлення Патріаршого устрою, коли вочевидь постала загроза 

захоплення влади більшовиками. В цьому випадку, згідно з 

церковними канонами, богоборчій диктатурі більшовиків протистояло 

б церковне єдиноначалля, що втілювалося живою особистістю [7, с. 

219; 12, с. 80], а не установою (Книга Правил: Ап. пр. 34; I Вс. Соб. пр. 

4, 6; IV Вс. Соб. пр. 28; Двок. Соб. пр. 15). 
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Така крайня протилежність поглядів учасників Собору на 

рішення актуальних питань відновлення патріаршого устрою в Росії, 

які були продиктовані складністю часу, викликала особливо бурхливі 

суперечки. Серед молодого покоління руських богословів активним 

поборником відновлення патріаршого устрою був виконуючий 

обов’язки ректора МДА архімандрит Іларион Троїцький після 

усунення єпископа Феодора (Поздеєвського) 1 травня 1917 р. В 

одному із своїх виступів перед викладачами та студентами академії в 

жовтні 1917 року, вказуючи на імператорське походження патріаршої 

митри як царської діадеми, отець Іларион говорив: «Тепер наступає 

такий час, що вінець патріарший буде вінцем не «царським», а 

швидше вінцем мученика й сповідника, якому предстоїть самовіддано 

керувати кораблем Церкви в його плаванні по буремним хвилям 

житейського моря» [12, с. 81; 20, с. 6-9]. 

Незважаючи на протиріччя в питаннях про патріарший устрій, 

Собор таємним голосуванням обрав трьох кандидатів – двох 

архієпископів Антонія (Храповицького), Арсенія (Стадницького) і 

митр. Московського Тихона (Бєлавіна). Обрання шляхом жеребкуваня 

було призначено на 18 листопада в храмі Христа Спасителя. 

Жереб випав на митрополита Тихона. Згодом, 4 грудня 1917 р. на 

свято Введіння у храм Пресвятої Богородиці було призначено 

інтронизацію Патріарха в Успенському соборі Кремля. Настолування 

Патріарха Тихона відбулося в головному кафедральному храмі Росії 

під час святкової Літургії [12, с. 81; 20, с. 7, 8]. 

Таким чином, у відповідності з канонами, Всеросійський 

Помісний Собор 1917–1918 рр. наділив Патріарха правами, перш за 

все за 34-м пр. Апостольським та 9-м пр. Антіохійського Собору, 

«нести турботу про благополуччя Руської Церкви й представляти її 

перед державною владою, зноситися з автокефальними церквами, 

звертатися до пастви з повчальними посланнями, піклуватися про 

своєчасне заміщення архієрейських кафедр, надавати єпископам 

братських порад». Разом із тим Патріарх отримав право візитації всіх 

єпархий РПЦ, а також право приймати скарги на архієреїв [10, с. 248; 

12, с. 81, 82]. 

Звернувшись до більшовицької влади в роковину жовтневого 

перевороту, Патріарх Тихон з праведним гнівом сміливо 
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проголошував наступне: «Чи не є верхом безцільної жорстокості з 

боку тих, які видають себе покровителями людства і начебто колись 

самі постраждали від жорстокої влади? 

Але вам мало того, що ви закривавили руки руського народу 

його братерською кров’ю, прикриваючись різним назвами – 

контрибуцією, реквізицією, націоналізацією, ви підштовхнули його на 

самий відкритий і безсовісний грабунок» [4, с.149, 150]. 

Слід сказати, що за життя Патріарха Тихона його називали 

«апостолом Америки», тому як з 1898 п 1907 рр. його архіпастирське 

служіння проходило в Північній Америці, де тоді ще єпископ Тихон 

поруч із богослужбовими церковнослов’янськими текстами, 

досконало володіючи англійською мовою, він використовував 

англійські переклади богослужбових текстів, що перекладав 

власноруч. Цими перекладами й досі користуються Американська 

Православна Церква, Зарубіжна Руська Православна Церква і всі 

закордонні екзархати Московської Патріархії [14, с. 312]. 

Коли ж більшовицька політика військового комунізму 

«увінчалася» штучним голодомором в Росії, влітку 1921 р. Патріарх 

Тихон звернувся з полум’яним зверненням: «До народів світу і до 

православної людини», сповненим відчаю і горя, тягар якого ніс його 

народ. Патрірх власноруч очолив «Помгол» (Комітет допомоги 

голодуючим). Але більшовицька влада вважала за непотрібне як саме 

існування «Помгол», так і головування в ньому особи патріарха. 

Тому незабаром цю установу було скасовано більшовиками. Саме в 

той час Патріарх Тихон вирішив звернутися з вищезгаданим 

зверненням. В цьому полум’яному благанні до народів світу, 

Святійший Тихон писав наступне: «До тебе, людино, до вас, народи 

всесвіту, простираю я голос свій: «Допоможіть! Допоможіть країні, 

що завжди допомагала іншим! Допоможіть країні, яка годувала 

багатьох і нині помирає від голоду. Не до слуху вашого тільки, але до 

глибини серця вашого хай донесе голос Мій хворобливий стогін 

приречених на голодну смерть мільйонів людей і покладе його на 

вашу совість, на совість всього людства. На допомогу негайно! На 

щедру, широку, неподільну допомогу!» [5, с. 176, 177; 6, с. 94-96]. 

На фоні активного сприяння влади розкольникам в боротьбі з 

Патріаршою Церквою з лютого й до середини 1922 р. на Поділлі в 
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рамках роботи Комісії допомоги голодуючим проходило активне 

вилучення церковних цінностей. Так, з початку проведення цієї 

компанії в Кам’янецькому повіті, згідно наказу №58-45 повітової 

комісії з вилучення церковних цінностей для допомоги голодаючим, з 

церков було вилучено 258 ф. 42 ½ золотника срібла. Лише в 15 церков 

Кам’янецького повіту було віднято: зернохлібом – 20787 пуд. 13 ½ ф.; 

грошима радянськими – 151093809 карб., царськими – 1659 карб., 

сріблом – 278 карб. 85 коп., грошима УНР – 55 карб., керенками – 

60 карб., 1770 німецьких марок, 30 австрійських крон [2, с. 10, 17]. 

З повідомлень губернської газети «Вісті», станом тільки на 

31 березня 1922 р. на Поділлі було вилучено: 531 пуд 12 ф. 

22 золотника срібла на суму 223148406000 карб.; 30 фунтів 61 зол. 

6 долей золота на суму 8578090000 карб.; трохи пізніше було 

вилучено 5364 карб. сріблом, 52 карб. золотом, 1 золотий хрест із 20 

рубінами, 10 угорських золотих [3, с.15; 21, с. 1]. 

Зі скромних оцінок періоду Допголу, під час цього 

узаконеного грабіжництва прибуток Радянської держави склав 2,5 

мільярда золотих карбованців. З точки зору зарубіжних експертів, ця 

цифра втроє більша. Куди подівалися ці величезні суми, до цього часу 

точно невідомо, тому як на ліквідацію голоду 1922 р. урядом 

більшовиків було закуплено зерна за кордоном всього лише на 

1000000 карбованців [16, с. 45]. В губернській газеті «Вісті» за 25 

березня 1922 р. міститься цікаве інтерв’ю кореспондента газети з 

єпископом Вінницьким Амвросієм (Полянським) [19, с. 2], яке 

проливає світло на позицію святителя відносно діяльності Допголу: 

«Вчора співробітника нашої газети було прийнято єпископом 

Вінницьким Амвросієм (Полянським), з яким мав бесіду з приводу 

голоду, що посягнув радянські республіки. Єпископ Амвросій заявив, 

що жахи голоду, які збільшуються, супроводжуються смертю тисяч 

людей, та примушують прийняти самих рішучих заходів. Ніхто не 

може, й не повинен дивитися байдуже, коли озвірілі люди доходять до 

людожерства. Тим більш Православна Церква, яка проповідує любов і 

допомогу убогим, не може залишатися глухою до тих лих, які 

посягнули мільйони людей. І якщо до цього часу Православна Церква 

в Україні, яка поглинута деякими церковними чварами, не звертала 

належної уваги на боротьбу з голодом, то зараз момент цього 
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наполегливо вимагає. До цього часу допомога Церкви була 

неорганізованою й випадковою. В ряді місць було проведено збір на 

допомогу голодуючим. А в минуле богослужіння, на пропозицію 

Українського Червоного Хреста, збиралися пожертвування в 

Вінницькому соборі, причому перед збором пожертвувань 

настоятелем було зроблено відповідне звернення до віруючих. До 

цього часу заклику Царицинського єпископа Ніфонта не отримано. 

Після отримання останнього, а також звернення Митрополита України 

Михайла (Єрмакова), єпископ Амвросій звернеться до віруючих і 

пастирів із призивом про допомогу. Що ж стосується вилучення 

коштовностей з церков і монастирів, то такі, якщо такий гострий 

момент настав, повинні бути віддані на справу допомоги. Вилучення 

повинно проводитися обережно, не нехтуючи інтересами Церкви. 

Випадки віддачі предметів розкоші, які зберігаються в храмах, мають 

місце в церковній історії, наприклад, під час війн, для викупу 

полонених. На питання нашого співробітника про кількість та ціну 

церковних цінностей, єпископ Амвросій відповів, що ціна й кількість 

їх дещо збільшені. В Україні, за винятком Київської Лаври, немає 

особливо заможних храмів. Церкви Поділля не багаті, тому як тут не 

було великих православних меценатів. Немає в Подільській губернії і 

заможних монастирів. Але все ж Церква віддає все лишнє, навіть аж 

до самих предметів богослужіння на святу справу допомоги. До цього 

будуть призвані пастирі та віруючі, цьому зобов’язує борг 

християнина» [19, с. 2]. 

В зв’язку з кампанією вилучення церковних цінностей в 

єпархіях Руської Православної Церкви на всій території країни Рад [9, 

с. 215-217], на Поділлі також пройшли судові процеси, пов’язані зі 

спробами подільського духовенства зберегти храмові цінності. 

Так, 3 липня 1922 р. перед судом предстали клірики м. Вінниці – 

настоятель Преображенського собору о. Антоній Юнак, священик 

Вознесенської церкви о. Василь Жоткевич і настоятель римсько-

католицького костелу Левінський. Священика Антонія Юнака 

звинувачували в тому, що «кимось сповіщена юрба, головним чином, 

жінки-кликуші заполонили Преображенський собор. 

В соборі вилучення проводилися три дні. Отець Антоній Юнак 

не намагався видалити та заспокоїти натовп. Виявлено книгу без 
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11 аркушів, про що й складено акт» [17, с. 4]. Не вбачаючи на те, що 

захист вказав на відсутність прямих доказів факту злочину, а також і 

те, що в наданому підсудному останньому слові вони не визнали себе 

винними суд, керуючись «революційною правосвідомістю», прирік 

о. Антонія Юнака до 1 року, свящ. В. Жоткевича – до 6 місяців, 

ксьондза Левінського – до 4 місяців виправних робіт [18, с. 3]. 

Таким чином, першою у світі «країні рад», де не тільки 

порушувалися конституційні права громадян, таких як право на 

володіння приватною власністю, землею, свободи політичних 

поглядів і вільного віросповідання, але запроваджувалася політика 

геноциду до своїх громадян за ознаками класової приналежності. 

Радянська політична система ставила за мету виховання т. з. 

«радянської людини», яка би була жертовно віддана «ленінським 

ідеалам», в будь-який час здатна положити власне життя на вівтар 

«світлого майбутнього» в комуністичній утопії. Власне, ця 

комуністична утопія, як ідеологічна установка, повинна була замінити 

в християнській свідомості людини ідею Царства Божого. Ця нова 

ідеологічна установка, яка створювалася інородцями і запеклими 

ворогами християнства зовсім не передбачала, а тому і не вважала за 

можливе, щоби за народ заступався першосвятитель Церкви, або 

якийсь інший релігійний лідер. Тому для цього уряд запровадив 

спеціальну каральну систему ВЧК – ДПУ, а згодом НКВС. Саме ці 

структури повинні були слідкувати не тільки за громадським 

порядком і спокоєм у державі, але на них покладалися урядом 

каральні функції, виявлення і знищення класових ворогів, розробка і 

«конструювання» штучних церковних розколів, продрозгорток, 

голодоморів, пошук і підбір доносчиків, шпигунів, провокаторів серед 

різних верств та прошарків населення. Штучно створена атмосфера 

жаху, придушення свободи й невпевненості власне у собі й 

завтрашньому дні, за задумом творців військового комунізму, повинна 

була сприяти більш активній співпраці населення з каральними 

органами, розриванню родинних зв’язків із ворожими радянському 

уряду класовими елементами. Тому «совєтізація» свідомості 

передбачала через спотворення розуміння совісті виховувати 

здебільше «Павликів Морозових», а коли потреба в їх використанні 
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надалі відпадала, то завжди можна було позбавитись від них під будь-

яким надуманим звинуваченням.  

Звісно, щоби вижити в таких умовах простій людині хотілося 

сховатися «самому в себе», переходячи вулицю – подалі відійти від 

ще не закритої місцевої церкви, в кращому випадку – не хрестячись, 

потупивши очі долу, в душі промовити тихо молитву…не дай Боже, 

щоб ніхто не доніс куди треба… 

Отже, саме це є причиною того, що на старих фото 

розрізняються наших очі предків, тих, хто жив ще до жовтневого 

перевороту, безтурботно вглядаючись у майбутнє. Яке віками через 

навчання, важку працю готувало їм дбайливе сімейне, патріархальне 

життя предків…Та зовсім інший погляд з фотокарток 20–30 рр., 

збентежений, з жахом про власне майбутнє, коли пережитий тиф і 

голодомор – це тільки початок бід… коли ти себе відчуваєш вже 

приреченим на жорна Великого Перелому, тому що народився в країні 

Рад, де твій рід, твоя віра та сім’я, суспільне положення – це 

пережиток минулого і не має права на подальше існування.  
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ОБРАЗ БОГДАНА ХМЕЛЬНИЦЬКОГО У НАУКОВИХ ПРАЦЯХ 

ДІЯЧІВ УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ  

РЕВОЛЮЦІЇ 1917–1921 РОКІВ 
 

Михайло Грушевський, Дмитро Донцов, Дмитро Дорошенко, 

Іван Огієнко були не лише визначними державними діячами 

Української національної революції 1917–1921 років, а й 

талановитими істориками. Їхні наукові праці посідають виняткове 

місце у вітчизняній історіографії й мають багато спільного та 

відмінного, наприклад у ставленні до Б. Хмельницького.  

Голова Центральної Ради, Президент УНР, всесвітньо відомий 

історик М. Грушевський обґрунтував думку про український народ як 

окрему етнокультурну одиницю, що є наступницею Київської Русі та 

сформувала свої етнокультурні риси в умовах Галицько-Волинської та 
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Литовсько-Польської держав. Грушевський захищав ідею пріоритету 

інтересів народу та суспільства над інтересами держави. У своїх 

працях учений виставляв на перший план народ, а не особу [2].  

Українську націю М. Грушевський розглядав виключно як 

«хліборобську», що внаслідок чужоземного панування втратила вищі 

класи; підкреслював як позитивні риси українського народу 

(вроджену логічність думки, високі культурні й соціальні інстинкти, 

високу красу побуту), так і негативні (відсутність національної 

свідомості, слабкість національного інстинкту, низький рівень освіти, 

культурного та політичного виховання) [3].  

Серед багатьох проблем, порушених і розроблених 

Грушевським на сторінках «Історія України-Русі», особливе місце 

належить Національній революції середини XVII ст. та її лідеру 

Б. Хмельницькому. У IX томі «Історії України-Русі» Грушевський 

всебічно характеризує постать, погляди та плани Б. Хмельницького, 

причому його оцінка діяльності гетьмана, як підкреслюють сучасні 

українські історики В. Смолій та П. Сохань, то «піднесені і цілком 

справедливі, то упереджені і далеко не схвальні» [1, c. 181].  

М. Грушевський прийшов до висновку, що Хмельницький був 

«великим діячем, людиною дійсно великою своїми індивідуальними 

здібностями і можливостями. Як провідник мас він показав себе дуже 

яскраво, але політиком був невеликим і, по скільки керував політикою 

своєї козацької держави, виходила вона не дуже мудро» [4, c. 144]. 

Але Грушевський все ж вважав добу Хмельницького «великим етапом 

у поході українського народу до своїх соціальних, політичних, 

культурних і національних ідеалів. Від Хмельниччини веде свій 

початок нове українське життя, і Хмельницький залишиться героєм 

української історії» [4, c. 144]. 

М. Грушевський, оцінюючи Б. Хмельницького як «великого 

діяча», «героя української історії», вважає, що гетьману не вистачало 

здібностей «для розв’язання історичного вузла українського життя», 

що його політика була не дуже вдалою. Але одразу ж зазначав, що 

гетьман у тих обставинах зробив більше, ніж міг зробити будь-який 

інший провідник на його місці, і тим, чого досягла Україна в ході 

виснажливої й тривалої війни, вона великою мірою завдячує саме 

Б. Хмельницькому. Гетьман, зазначає М. Грушевський, зробив 
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справжній прорив у формуванні соціальної політики, об’єднав в один 

повстанський табір найрізноманітніші соціальні сили, організував та 

спрямував їх на повалення влади польської шляхти в Україні, стояв 

біля джерел створення Української держави [1, c. 181]. 

Історичні погляди Д. Донцова, який працював у гетьманських 

урядових структурах та очолював Української Телеграфічної Агенції 

(УТА) при уряді П. Скоропадського, ґрунтуються на двох 

основоположних принципах. Це – «інтегральний націоналізм» та 

принцип національної еліти. Нація, національна ідея, українська 

національна ідея були об’єктом розгляду вченого в багатьох його 

творах [5, с. 72]. 

Д. Донцов стверджує, що козацтво – одна з найбільш 

блискучих сторінок української історії. Він позитивно ставиться до 

козацьких звичаїв та традицій, до козацьких гетьманів, окрім окремих 

гетьманів часів Руїни, вважаючи їх вихідцями з народних мас, і 

звинувачує їх у втраті Гетьманщиною автономії, оскільки вони 

психічно не могли приймати рішення: «Нищення козацької 

аристократії елементами недержавнотворчими привело до руїни 

Гетьманщини. Коли спорожніле місце правлячої касти хотіли зайняти 

представники групи, соціально і психічно до провідного місця 

нездатної» [6, c. 210]. 

У роботах  Д. Донцова чітко виражається державницький 

націоналізм, тобто народ нездатний приймати рішення, а вести його 

має представник вищої касти, тобто еліти. Тим самим він 

протиставляє себе ряду українських істориків та письменників 

зокрема найбільше він критикує П. Куліша, М. Грушевського, М. 

Драгоманова. Націоналіст звинувачує їх у тому, що вони 

«свинопаського» роду і що їх предки вдовольнялись тим, що мали, і 

не прагли чужого, ані не виступали поза свої границі, ні не воювали з 

сусідами... Жили в спокою, без боїв, грали на гуслях, бо не вміли 

трубіти в воєнні сурми... Також він звинувачує їх у тому, що вони 

пишуть історію на користь «пасивної маси», а не возвеличують 

представників касти вищої [6, c. 234]. 

Д. Донцов пише, що Б. Хмельницький видатний діяч доби 

козацтва, адже він представник вищої касти, яка може свідомо 

приймати рішення, і що народні маси сліпо йшли за ним, і знову 
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критикує істориків зокрема і М. Грушевського за те, що вони 

скидають його з п’єдесталу, пишучи історію на користь несвідомого 

плебсу. «Життя в суспільності йде на їх думку автоматично, великі 

люди та їх дух, як рушійна сила, яка рухає матерією, масою, – не існує 

для них. Навіть такі героїчні постаті як Хмельницький, розвінчують 

вони, скидають з постаменту героя на користь пасивної маси» [6, c. 

224].  

Д. Донцов сповідує поділ суспільства на дві касти: еліту і 

плебс, і у своїх працях відстоює те, що, якщо ці дві касти мішаються, 

то це призводить до занепаду. «Провідна верства так само зрештою, як 

і одиниця, загибає або через виточення, уплив крови, або через її 

зіпсуття, коли «чиста і свята кров козацька» заміняється «сукроватою» 

зіпсутою кров’ю нижчих верств» [6, с. 173]. 

На нашу думку, Д. Донцов дещо несправедливий до 

М. Грушевського, адже останній описує історію як своєрідний 

«симбіоз» панства і народу, і в ніякому разі не скидає Хмельницького 

з «постаменту» і доказом тому служить наступне: «Гей, славне було 

Запороже всїма сторонами, а не було в нім славнішого від батька 

козацького Богдана Хмельницького, що ото стоїть на кам’яній скелі, 

на міднім коні, сам з міді вилитий, на вічні часи, на вічну пам’ятку» 

[7, c. 4]. 

Високу оцінку особі Б. Хмельницького дає Д. Дорошенко, 

який був одним із фундаторів Української Центральної Ради, а згодом 

очолив Міністерство закордонних справ Української Держави. 

Історик зазначає, що як би критично не ставилася до гетьмана 

Б. Хмельницького новітня історіографія, скільки недоліків і помилок 

не знаходила в його діяльності, не можна заперечувати факту, що саме 

він зв’язав перервану ще в середніх віках нитку української 

державності і створена ним Українська козацька держава знову 

впровадила український народ в сім’ю самостійних народів із своїм 

власним національним життям [1, c. 203].  

Незважаючи на те, зазначає Д. Дорошенко, що від смерті 

Б. Хмельницького пройшли століття, історична наука не прийшла до 

однакової оцінки особи великого гетьмана. Біля його імені не 

затихають національні й політичні пристрасті, які стають на 

перешкоді для спокійної й науково-об’єктивної оцінки його 
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діяльності. Ніби пророкуючи наперед, учений відзначив, що серед 

українських істориків погляди на Хмельницького залежать від тих 

загальних ідей і розуміння минувшини, які в дану добу панують серед 

українського громадянства [8, c. 52]. Наприклад, до кінця 1980-х рр. 

історіографічний образ Б. Хмельницького був ідеологічним символом 

класової боротьби та єднання «братніх» українського та російського 

народів. Відродження державницького образу Б. Хмельницького та 

його державотворчої діяльності у вітчизняній історіографії 

розпочалося лише з 1990-х років  

Низку державних посад під час революційних подій 1917–

1921 років займав І. Огієнко. Він високо оцінює Б. Хмельницького як 

політика та природженого дипломата, який у кожній справі виявляв 

тонку політичну чутливість та чуйний дипломатичний сприт. Вчений 

свідчить, що Хмельницький наперед добре обдумував свої військові 

кроки, це призводило до перемог ворога меншими силами, як 

наприклад у бою під Корсунем чи Батогом [9, c. 49]. 

І. Огієнко відзначає, що гетьман був красномовний оратор і 

вмів впливати на простий народ та на рядове козацтво. Він добре знав 

таємницю впливу на сірому й завжди вів її за собою. Однією з 

найбільших помилок гетьмана, вважає І. Огієнко, було те, що він 

юридично не підтримав селянство, яке сотнями тисяч приєднувалося 

до повстання й довело свого вождя до Зборівського трактату 1649 

року. В цьому трактаті про селянство, тобто про обмеження чи 

скасування панщини, не було жодного слова. Тому, на переконання 

вченого, селяни охололи до повстання й перестали вірити гетьману, 

що дбав тільки про своїх козаків [9, c. 70].  

Отже, постать Б. Хмельницького стоїть в центрі досліджень 

М. Грушевського, Д. Донцова, Д. Дорошенка та І. Огієнка, які 

освітлюють його діяльність із погляду своєї власної суспільно-

політичної ідеології. Проте, незважаючи на різні наукові погляди 

щодо діяльності гетьмана та подій Української національної революції 

середини XVII ст., їх об’єднує одна спільна мета: бажання бачити 

Україну сильною, незалежною та самостійною державою.  
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У статті на підставі маловідомих спогадів колишнього 

професора і завідувача кафедри Кам’янець-Подільського 

сільськогосподарського інституту Миколи Величківського, 

опублікованих ним у 1962 р. в Чикаго, розкрито історію знищення 

більшовиками викладацько-професорського складу Кам’янець-

Подільського сільськогосподарського інституту в 1930-х роках. 
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Ключові слова: спогади, професор, завідувач кафедри, 

сільськогосподарський інститут, Микола Величківський, Кам’янець-

Подільський, 1930-ті роки. 

 

Життєві шляхи, суспільно-державницька, наукова і 

педагогічна діяльність голови Української Національної Ради (Київ, 

1941) та Всеукраїнської Національної Ради (Львів, 1944), завідувача 

робітничо-селянським університетом ім. Т. Шевченка (Біла Церква) 

[1], професора і завідувача кафедрою сільськогосподарських наук 

Кам’янець-Подільського сільськогосподарського інституту, 

професора і завідувача кафедрою статистики Луганського 

кооперативного інституту, професора Житомирського інституту 

технічних культур, птахо-промислового інституту у Воронежі, 

Новочеркаського сільськогосподарського інституту, Ростовського і 

Київського університетів, професора і ректора Київського 

політехнічного інституту, директора Наукового інституту економіки, 

статистики і географії при Українській академії наук (Київ), 

професора статистики Української високої економічної школи 

(Мюнхен), директора Університету Українознавства при НТШ в Нью-

Йорку (змінив на цій посаді Володимира Січинського – авт.) [2], 

професора Українського інституту Америки (Нью-Йорк) [3], члена 

УВАН, Товариства Подолян при УВАН, НТШ і голови Економічної 

Комісія НТШ у США, редактора науково-популярного журналу 

«Український Господарник» [2; 4; 5], автора понад сотні наукових 

праць [3], Миколи Величківського, знайшли лише часткове 

відображення в працях науковців.  

Відомий український вчений-економіст, педагог, політичний 

та громадсько-просвітницький діяч Микола Іванович Величківський 

народився 1 лютого 1882 р. у Житомирі, в родині парафіяльного 

священика. Закінчивши духовну семінарію, студіював предмети зі 

сільського господарства та статистики в Житомирському (за іншими 

даними Київському [6]) комерційному інституті, після закінчення 

якого в 1914 р., працював у галузі сільського господарства [1; 2; 5; 6; 

7; 8]. В 1920 р. був завідувачем робітничо-селянського університету 

ім. Т. Шевченка в Білій Церкві [1], але за наказом ДПУ мусів 

залишити місто [9, с. 348]. 
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Наприкінці 1927 р. він перейшов до Кам’янець-Подільського 

сільськогосподарського інституту, адже за конкурсом, оголошеним 

інститутом, був обраний професором і завідувачем кафедри економіки 

України і статистики [2; 4; 5; 8; 9, с. 347]. Микола Іванович у своїх 

спогадах, згадуючи цей сільськогосподарський інститут, пише, що 

інститут «в 1921 р. виділився з бувшого університету, заснованого в 

1918 р., – в самостійну високу сільськогосподарську школу». Інститут, 

що «містився в садибі бувшої Православної духовної семінарії», «хоч 

і був молодою за своїм віком існування школою, проте мав найкращий 

професорсько-педагогічний персонал». Всі його професори «були 

прекрасними лекторами» і «студенти залюбки слухали лекцій своїх 

професорів», де основною «викладовою мовою була тільки українська 

мова. Від кожного з професорів у його викладах вимагалася чиста 

українська літературна мова. І навіть директори, що призначалися 

комуністичною владою з партійних осіб мимо своєї волі, вимагали й 

самі теж дотримувалися, або, принаймні, намагалися дотримуватися в 

своїх викладах літературної української мови». Він згадує, що після 

обрання професором і завідувачем кафедри, йому «було 

запропоновано дати показову лекцію в присутності колегії професорів 

і всіх студентів з метою продемонструвати, в якій мірі» він володіє 

українською мовою. Директор інституту уважно слухав лекцію і після 

її завершення підійшов до Миколи Івановича й сказав: «Товаришу 

професоре, я помітив у вас під час вашої лекції аж два російські слова, 

будь ласка, постарайтеся читати свої виклади чистою українською 

мовою». «Для мене, – згадує М. Величківський, – подібне зауваження 

було дуже приємним, бо я відчув, що потрапив дійсно до української 

школи» [9, с. 347-348]. 

Праця Миколи Івановича в Кам’янець-Подільському 

сільськогосподарському інституті тривала недовго, адже він 

перебував під наглядом ДПУ. Вже в жовтні 1929 р. розпочались 

репресії супроти професорів сільськогосподарського інституту й він 

одним із перших був заарештований в показовій справі Спілки 

визволення України, сфабриковані ОДПУ. Заарештованого негайно, 

того ж самого дня, вивезли до Білої Церкви, де він перебував у 

в’язниці ДПУ аж до кінця судового процесу над заарештованими в 

справі СВУ [6; 9, с. 348]. Під час слідства він усе заперечував і в 
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середині 1930 р. його звільнили з в’язниці, але не дозволили 

проживати поблизу столиці. Він стає професором і завідувачем 

кафедри статистики Луганського кооперативного інституту, а невдовзі 

професором сільськогосподарських наук Житомирського інституту 

технічних культур [1; 2; 4; 5; 7; 8].  

Однак ДПУ не полишала переслідувати Миколу Івановича і 

він у 1934–1937 рр. був змушений працювати поза межами України, в 

російських високих школах [8]. Зокрема, був професором і 

завідувачем кафедри сільськогосподарських наук Воронезького 

птахопромислового інституту, професором і завідувачем кафедри 

організації сільського господарства Новочеркаського 

сільськогосподарського інституту й одночасно професором 

Ростовського університету [1; 2; 5; 6]. 

В 1937 р. доля привела його до Києва, де він упродовж 1937–

1941 рр. був професором Київського університету. Після того, як в 

1941 р. німецькі війська звільнили від більшовиків і зайняли столицю 

України – Київ, Микола Величківський 19 вересня 1941 р. стає 

професором і ректором Київського політехнічного інституту [1; 2; 4; 

5; 6; 8; 10], який, однак, фактично не діяв [1; 4].  

Крім своєї праці в галузі сільськогосподарських наук, 

професор брав активну участь в українському національно-

політичному житті й здобув значний авторитет, не тільки як науковця, 

але й як політика [5]. 5 жовтня 1941 р. було створено Українську 

Національну Раду в Києві, головою якої обрано М. Величківського [1; 

2; 4; 5; 6; 7; 8; 11; 12]. В роки Другої світової війни, в роки нищення 

української науки, її провідних шкіл і кращих кадрів, М. 

Величківський, як голова УНРади, зосереджує свої зусилля на захисті 

української науки й культури. Заходами УНРади було поновлено 

роботу Київського університету (ректор – проф. К. Штепа), 

Київського політехнічного інституту (ректор – проф. М. 

Величківський), інституту харчової промисловості, медичного 

інституту. Вчений стає ініціатором та активним учасником 

відновлення діяльності Української Академії Наук (президент – 

академік В. Плотников) [5; 11; 13], а сам стає директором Наукового 

інституту економіки, статистики і географії при Українській Академії 

Наук [2; 5; 8; 10].  
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6 лютого 1942 р. київське гестапо заарештувало 

М. Величківського [1; 4; 5; 6], але за вказівкою рейхсміністра 

окупованих східних територій Альфреда Розенберга, який 

побоюючись зайвого поголосу, його випустити з в’язниці [1; 4] і він 

«одразу за допомогою підпілля ОУН таємно виїхав до Львова» [14]. 

Незабаром вчений емігрував до Німеччини [1; 4; 7]. В 1945 р. він бере 

участь в організації Української високої економічної школи в 

Мюнхені [5], де впродовж 1947-1950 рр. працює професором 

статистики [1; 2; 4; 6; 7; 8; 10].  

У 1951 р. М. Величківський разом із дружиною переїздить до 

Америки, де включається в активне інтелектуальне життя осередків 

НТШ та УВАН в США. Не полишаючи економічних досліджень, 

часто виступав із доповідями перед науковцями та українським 

громадянством, «провадив активне громадське і наукове життя задля 

блага далекої Вітчизни» [1; 2; 4; 5; 6; 7].  

Микола Іванович Величківський помер 17 липня 1976 р. у м. 

Ірвінгтон (США) [1; 2; 5; 6; 8; 14]. Похований на цвинтарі Фермонт у 

Ньюарку [15]. Професор М. Біда з цієї нагоди пише, що «знов 

українська вільна наука в діаспорі понесла болючу втрату», адже 

«відійшов у вічність український визначний науковець» [2].  

Микола Величківський відзначався глибоким українським 

патріотизмом і жертовною працею для свого поневоленого народу. 

Так, професор М. Чировський, доповідаючи на науковій конференції 

історично-філософічної секції та економічної комісія НТШ (Нью-

Йорк, 1965) про наукову діяльність Миколи Іванович, зауважив, що 

він опублікував 112 наукових праць з економіки, топографії, 

статистики, сільськогосподарської політики України [3; 8].  

Досить цінною є його праця «Знищення сільськогосподарських 

науковців у Кам’янці-Подільському» (Париж-Чікаго, 1962) 

опублікована в «Збірнику на пошану українських учених знищених 

більшовицькою Москвою» [9]. На вихід якого відгукнулися 

україномовні часописи української еміграції «Свобода» (Нью-Йорк, 

1963) [16] і «Визвольний шлях» (Лондон, 1964) [17], де, зокрема, 

йшлося про те, збірник висвітлює «історію розгрому української 

науки більшовицьким режимом на Україні в 1920–1930 роках і 

проведеної цим же режимом екстермінації сотень українських учених 

http://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%86%D1%80%D0%B2%D1%96%D0%BD%D0%B3%D1%82%D0%BE%D0%BD&action=edit&redlink=1
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%A8%D0%90
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і дослідників» [16]. В збірнику свої статті опублікували: Н. 

Полонська-Василенко «Історична наука в Україні за совєтської доби 

та доля істориків», із списком 185 репресованих істориків, істориків 

права, етнографів, археологів, мистецтвознавців, економістів; М. 

Міллер «Доля українських археологів під Совєтами», із реєстром 50 

знищених або репресованих археологів; Б. Кравців «Розгром 

українського літературознавства 1917–1937 років», із реєстром 103 

знищених і репресованих літературознавців і літературних критиків, 

та інші [16; 17]. 

Починаючи свою статтю, Микола Іванович зауважує, що в цій 

невеличкій статті він хоче «коротенько згадати» своїх «колег по 

праці» в сільськогосподарському інституті, що «були по-варварському 

знищені московсько-совєтською окупаційною владою в 30-их роках» 

[9, с. 347]. Вчений, зокрема, зауважує, що професори інституту 

«займалися не лише викладанням своїх дисциплін, але й науковою 

працею». Інститут видавав «Наукові записки сільськогосподарського 

інституту в Кам’янці-Подільському», де містили свої наукові праці 

професори інституту. Загалом вийшло п’ять томів «Наукових 

записок…». Перший том вийшов у 1924 р. за кошти самих професорів, 

а останній, 5-й – вийшов у 1928 р., адже совєтська влада заборонила 

їхнє видання [9, с. 348]. 

Крім того, сільськогосподарський інститут у 1925 р. видавав 

для подільського та південно-волинського села газету «Західньо-

український господар» [9, с. 353-354]. У 1926 р., разом із редакцією 

газети «Червоний кордон», видавав сільськогосподарський та 

громадсько-літературний місячник «Подільський господар», а в 1928 

р. – збірник «Подільське село». В цих виданнях свої науково-

популярні статті друкували всі професори та асистенти інституту [9, с. 

354]. Крім того, професорами були видані підручник для 

сільськогосподарських інститутів «Сільськогосподарська статистика» 

(1928) і брошура «Ефективність кредиту в колгоспах Наддніпрянської 

смуги Правобережної України» (1929) [9, с. 348-349]. 

Мирна праця Кам’янець-Подільського сільськогосподарського 

інституту тривала недовго. Вже в жовтні 1929 р. розпочались репресії 

проти його професорів й одним із перших був заарештований 

професор Микола Величківський [9, с. 348].  
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«Другою жертвою, – згадує М. Величківський, – нищення 

українських науковців-професорів» сільськогосподарського інституту 

став один із фундаторів інституту, професор-агроном, завідувач 

кафедри Іван Андрійович Олійник, який читав лекції з 

сільськогосподарської економіки. За період своєї праці в інституті він 

опублікував у «Наукових записках…» інституту такі наукові праці: 

«Організаційні проблеми селянського господарства Правобережної 

України» (т. 1), «Економіка сільського господарства Поділля» (т. 2), 

«Проблема селянських сівозмінів на Поділлі» (т. 4), «Організаційні 

моменти в диференції селянських господарств України» (т. 5). 

Ранньою весною 1931 р. Іван Андрійович був заарештований 

органами ДПУ і вивезений до Харкова. «Його обвинувачено в 

українськім націоналізмі, але ніяких доказів його антисовєтської 

діяльності не було, за винятком того, що всі свої виклади він 

переводив доброю українською мовою. Після майже річного 

перебування в Харківській тюрмі, він, маючи понад 55 років, був 

засланий до Середньої Азії в м. Чимкент, де через рік і помер». М. 

Величківський характеризуючи колишнього головного агронома 

Кам’янець-Подільського Земства, професора Івана Олійника, 

наголошує, що це був «блискучий лектор і великий знавець своєї 

дисципліни», це була «людина надзвичайно лагідної вдачі, добрий 

товариш і високоавторитетна особа в своїй галузі знання» [9, с. 349]. 

Однак арешт Івана Олійника «було тільки початком грози». 

Вже на весні 1933 р. «стався справжній розгром» 

сільськогосподарського інституту. Були заарештовані й ув’язнені 

майже всі професори та асистенти кафедр інституту. Серед них 

завідувач кафедри зоології, професор Василь Храневич, який читав 

лекції з зоології. В «Наукових записках…» інституту він опублікував 

такі наукові праці: «Матеріяли до лепідоптерофавни Поділля» (т. 1), 

«Мікролепідоптера Поділля» (переважно Кам’янець-Подільської 

округи) (т. 4), «Матеріяли до характеристики шкідливої ентомофавни 

польових культур Кам’янеччини» (т. 5). Крім цього, він, як 

«серйозний учений і блискучий лектор», видав свою прекрасну працю 

– підручник для сільськогосподарських вищих учбових закладів 

«Зоологія» (1929) [9, с. 349]. Однак, він із-за свого непролетарського 

походження, «був сином давно померлого священика на Поділлі», 
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постійно відчував «небезпеку й мені особисто, – згадує М. 

Величківський, – про це не раз говорив, ніби передбачаючи, що це й 

буде причиною його загибелі». Видатний український учений, 

професор В. Храневич «був добрий українець і виклади свої читав 

чистою українською мовою», був засуджений «на 5 років каторжних 

робіт на Біломорському каналі, де й помер у 50-му році життя, не 

відбувши навіть реченця присуду» [9, с. 350]. До речі, там же відбував 

покарання й викладач цього ж інституту Юхим Філь, засуджений в 

справі СВУ в 1929 р. 

Наступним науковцем, знищений совєтами, був вчений-

зоотехнік, професор Олекса Мельник, українець із Галичини, що «в 

очах московсько-совєтської окупаційної влади було його 

найголовнішою хибою». В період своєї праці в інституті він вів себе 

гідно й не вислужувався ні перед ким. В «Наукових записках…» він 

опублікував такі наукові праці: «Продуктивна вартість праці» (т. 1), 

«Критичний огляд головніших розвідок, зокрема праці Кельнера, 

відносно витрат енергії на продукцію молока» (т. 2), «Матеріяли до 

характеристики коров’ячого і овечого молока Кам’янеччини» (т. 5). 

Професор О. Мельник у 1933 р. був заарештований і засуджений на 

5 років каторжних робіт на Біломорському каналі. М. Величківський 

згадує, що професор О. Мельник «працюючи фізично на каторжній 

праці біля тачки на Біломорському каналі, працював понад свої сили, 

щоб заробити зайву копійку. На зароблені мізерні совєтські гроші десь 

там купив трохи якоїсь дешевої мануфактури (кращої у совєтів не 

було) на суконки для своїх двох маленьких доньок (одній було 2, а 

другій 4 роки) як подарунок на вічну пам’ять, і прислав своїй 

дружині». Виснажений організм О. Мельника не витримав «совєтсько-

московської каторжної праці» і він через рік помер [9, с. 350]. 

У 1933 р. був репресований 40-річний науковий співробітник 

сільськогосподарського інституту, декан і завідувач кафедри, 

професор зоотехніки Сергій Антонович Плюйко, за походження 

селянин із Полтавщини. Він працював в інституті з 1923 р. і «був 

прекрасним адміністратором в науково-педагогічній праці і солідним 

викладачем». У своїх лекціях він «подавав ґрунтовно опрацьований 

матеріал і ставив до студентів в часи іспитів вимоги знання». Тому 

студенти «завжди з’являлися на іспити до професора» добре 
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підготовленими. В «Наукових записках…» він опублікував такі 

наукові праці: «Вплив полови на засвоєння соковитих кормів 

свинями», (т. 1), «Заміна молока соєю при годівлі поросят» (т. 4), 

«Велика рогата худоба Кам’янеччини» і «Матеріяли до 

характеристики вівчарства Кам’янецької округи» (т. 5). С. Плюйко був 

засуджений на 5 років каторжних робіт на Біломорканалі, а після 

відбуття кари вже в часи «єжовщини», був засуджений вдруге, і не 

відомо, де й зник. Його дружина й семирічний син, після його арешту 

в 1933 р., виїхали з Кам’янця-Подільського [9, с. 350-351]. 

Черговою науковою силою, що «по-хижацькому знищена 

совєтською окупаційною владою», був професор ботаніки і завідувач 

кафедри Нестор Теодорович Гаморак, син священика з Галичини, що 

закінчив Віденський університет. «Оце, – як зауважує 

М. Величківський, – й була його «провина» перед совєтами, бо за 

освітою, соціяльним походженням і місцем народження був чужою 

людиною для совєтів, а в трактуванні большевиків, значить, і 

ворожою людиною». В «Наукових записках…» він опублікував такі 

наукові праці: «Нові дані до мікрохемії і фізіології продихового 

апарату у рослин» (т. 1), «Новий апарат для поміру транспірації 

рослин» (т. 3), «Спроби над фотоперіодизмом у рицини» (т. 5). Ця 38-

річна, на диво «чесна, скромна, самовіддана науці людина», яка нічим 

іншим не займалася, крім своєї наукової роботи, в 1933 р. була 

заарештована і «після жорстокого допиту в застінках» ДПУ засуджена 

«на довгі роки до одного з концтаборів в Азії». Н. Гаморак «не 

витримав допитів і збожеволів». Так, «у тюремній камері пересильної 

тюрми, десь в Азії, помер видатний ботанік, професор Нестор 

Гаморак, блискучий лектор, навіть не доїхавши до концтабору. Його 

дружина, теж галичанка, й восьмирічна донька поїхали до Азії, 

думаючи бути поблизу від місця перебування чоловіка» [9, с. 351], і 

«десь там і загинули, бо ніхто дружині засудженого роботи не давав» 

[9, с. 352]. 

Наступною «жертвою жорстокої варварської Москви» був 

професор, доктор медицини М. Т. Геращенко, що читав в інституті 

лекції «Фізіологію дрібних звірят», а «вдома практикував як лікар, і до 

нього приїздили селяни, а в неторгові дні – бідні жиди». Він мав 

велику популярність серед селян, які говорили, що це «наш лікар», 
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передусім тому, що «сумлінно ставився до хворих». Приписуючи 

пацієнту ліки, він завжди українською мовою «докладно розповідав 

хворому або хворій селянці, як саме треба цей лік заживати, в якому 

горщику та на якому вогні варити воду». При цьому, – зауважує М. 

Величківський, – «ніякої такси за візиту (як це робили інші лікарі) не 

було встановлено, а з бідних селян та в неторгові дні і з бідних жидів 

професор М. Геращенко нічого не брав, а інколи давав від своїх кіз 

(мав 2 кози) молоко для хворої дитини». В торгові дні (середа, 

п’ятниця) до професора, зазвичай, «стояло в черзі на вулиці і на 

бічних вуличках до 50 селянських возів з хворими», що часто 

«викликало незадоволення серед лікарів жидівського походження 

(лікарів-росіян в Кам’янці Подільському не було), які мали значно 

меншу лікарську практику і брали з пацієнтів дорожче, та й до селян 

ставилися коли не брутально, то більш-менш офіційно». В «Наукових 

записках…» він, як редактор часопису, опублікував такі наукові праці: 

«Периферійний апарат нюхової комірки», «Пружинні підойми нового 

типу для графічної реґістрації», «Спіральна схема природньої системи 

елементів) лекційна таблиця)» (всі т. 2), «До електроіндукційної 

гіпотези передачі психічних рухів на віддаль», «До питання про 

конфігурацію вуглецевого ядра органічних молекул», «Елемент 

мінливости в функціонуванню нормального серця при фізіологічнім 

спокою» (всі т. 3), «Гладенька мускулатура уретральних залоз 

людини», «Фізіологічна активність препуціяльної системи» (всі т. 4), 

«Циклічність в функціонуванню молочних залоз» (т. 5). Професор М. 

Геращенко був людиною, що «цілком присвятила себе науці й праці 

для селян», він навіть «побудував собі хатку на периферіях міста, щоб 

зручніше було для селян зупинятися з кіньми» [9, с. 352]. В 1933 р. 

його заарештували і, після «довгомісячної тюрми», заслано разом із 

родиною в Азію. Подальша його доля не відома [9, с. 353]. 

Черговою жертвою більшовицької влади став асистент 

кафедри ботаніки П. Наливайко, головною «провиною» якого було те, 

що походив із Галичини, брав участь у Визвольних змаганнях, воював 

у рядах Української Галицької Армії та мав дружину, теж галичанку. 

В 1933 р., коли він був заарештований і перебував у Кам’янець-

Подільській в’язниці, «від горя й недостатків померла його дружина 

на туберкульозу легенів». У цей час нікого не було вдома, тільки 
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п’ятирічний син, який сповістив «господиню квартири про смерть 

своєї матері», а потім пішов у ДПУ й просив, щоб відпустили його 

«тата попрощатися з померлою мамою». Однак «гуманні» більшовики 

його вигнали з ДПУ, а померлу «поховала, з обов’язку, господиня 

хати». П. Наливайко був засуджений як «ворог народу» на 10 років 

далеких таборів в Азії [9, с. 353]. Подальша його доля не відома. 

В 1933 р. був заарештований і 40-річний асистент кафедри 

загального хліборобства Довбуш, єдиною «провиною» якого було те, 

що він походив із Галичини і, як «ворог народу», був засуджений на 

10 років далеких таборів. Залишив після себе дружину, галичанку, і 

доньку 7 років [9, с. 353]. 

Інші заарештовані в 1933 р. професори сільськогосподарського 

інституту «після піврічного тюремного ув’язнення були випущені з 

тюрми і зараз же постаралися», можливо за рекомендацією ДПУ, 

«виїхати на працю за межі України – в Азію». А завідувач кафедри 

загального хліборобства, професор Василь Живан, що мав чимало 

наукових праць, перейшов у Київський сільськогосподарський 

інститут, але в часи «єжовщини» (1934–1938) вдруге був 

заарештований і, як «ворог народу», засуджений на 8 років 

концтаборів в Архангельському краю [9, с. 353]. 

Микола Величківський, підсумовуючи свою працю, зауважує, 

що всі згадані ним професори «ніколи ніякою політикою не займалися 

і ніколи не виступали проти совєтської влади. Вся їх провина була 

лише в тому, що вони були українцями, а крім того, читали свої 

виклади українською мовою». Так, заходами «гуманної» 

більшовицької влади були знищенні професори інституту, а в кінці 

1934 р. офіційно ліквідований і Кам’янець-Подільський 

сільськогосподарський інститут [9, с. 354]. 

Варто зауважити, що відгуком на статтю Миколи 

Величківського «Знищення сільськогосподарських науковців у 

Кам’янці-Подільському» (Чікаґо, 1962) [9], стали спогади знаного 

громадського діяча української діаспори Павла Покутського 

«Кам’янець-Подільський сільськогосподарський інститут» (Мюнхен, 

1966) [18].  

На превеликий жаль, життєві шляхи, державницька, суспільно-

просвітницька, професійна, наукова і педагогічна діяльність Миколи 
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Івановича Величківського ще й досі чекають свого дослідника, а його 

професійна і творча спадщина залишається не дослідженою та 

невідомою широкому загалу науковців, істориків і краєзнавців.  
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«МОЛИТВА ПРО БАБИН ЯР» ІСАКА ВАЙНШЕЛЬБОЙМА – 

УРОДЖЕНЦЯ МІСТЕЧКА СТАРОКОСТЯНТИНОВА 
 

У статті, з урахуванням спогадів відомого єврейського 

художника, прозаїка, есеїста і журналіста, учасника Другої світової 

війни, адвоката, члена художньої ради Гільдії єврейських художників 

діаспори США, уродженця містечка Старокостянтинова Ісака 

Абрамовича Вайншельбойма (Нью-Йорк), розкрито трагедію євреїв 

містечка Старокостянтинова в роки Другої світової війни, під час 

якої був розстріляний його 96-літній дідусь – Рахман Хаїм Лейбович. 

Ключові слова: художник, письменник, Старокостянтинів, 

Ісак Вайншельбойм, «Молитва про Бабин Яр», Друга світова війна, 

розстріл євреїв  

 

29 вересня 2017 р. в Україні відзначено День пам’яті жертв 

Бабиного Яру – 76-ті роковини від початку трагічних подій у 

Бабиному Яру. Сьогодні Бабин Яр, – це одне з всесвітньо відомих 

місць трагедій, які стали символом Голокосту. Перед війною в Україні 

проживало понад 3 млн євреїв, приблизно 2,9 млн із них не встигли 

евакуюватися й опинилися на захопленій фашистами території, їх 
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чекали жорстокі розправи і страждання у гетто, концтаборах, 

знущання у тюрмах, оскільки нацисти мали на меті повністю знищити 

єврейський народ. В роки Другої світової війни гітлерівці знищили 

майже 6 млн євреїв Європи. Зокрема, майже 30 тис. євреїв Угорщини, 

Чехословаччини розстріляні в Кам’янці-Подільському [9, с. 264; 11].  

Так, за офіційними свідченням лише за два дні 29 та 30 

вересня 1941 р. нацисти розстріляли в Бабиному Яру майже 34 тисячі 

євреїв, а 1, 2, 8 і 11 жовтня – ще близько 17 тисяч. Загалом із 29 

вересня по 11 жовтня 1941 р. есесівці вбили майже все єврейське 

населення міста – понад 50 тисяч чоловіків, жінок, дітей. За іншими 

джерелами лише за 5 днів нацисти розстріляли там майже 150 тисяч 

українських євреїв, ромів (циган), караїмів, військовополонених, 

учасників українського націоналістичного руху опору, пацієнтів 

психіатричних клінік, представників інших національних чи 

соціальних груп, яких окупанти вважали «зайвими». Серед них не 

лише жителі Києва, але й біженці з окупованих регіонів України, що 

прибули до міста в надії на порятунок. Загалом же, масові розстріли в 

Бабиному Яру та розташованому поруч із ним Сирецькому концтаборі 

проводилися щовівторка і щоп’ятниці впродовж майже 103 тижнів, аж 

до звільнення Києва від окупантів [2]. 

Не оминула ця трагедія й єврейське населення Поділля під час 

його окупації в роки Другої світової війни. Вирішення «єврейського 

питання» на окупованих територіях сучасної Хмельниччини 

дійснювалося нацистами відповідно до директиви цивільної 

окупаційної адміністрації від 13 серпня 1941 р [6, с. 151]. Відповідно 

до цієї директиви євреї повинні були зареєструватися (повідомити 

прізвище, стать, вік, адресу) та носити на грудях ліворуч і на спині 

жовті шестикутні зірки. Євреїв було виселено із сільської місцевості 

та сконцентровано у гетто створених у містах чи містечках (Дунаївцях, 

Кам’янці-Подільському, Летичеві, Меджибожі, Проскурові, 

Старокостянтинові, Шепетівці та інших), де населення було 

переважно єврейським. Євреям заборонялось залишати гетто, а 

продовольством і предметами першої необхідності в гетто 

постачалося лише для підтримки існування [11; 14].  

Знаний історик П. Слободянюк у праці «Холокост на 

Правобережній Україні», пише, що тема геноциду єврейського народу 
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в роки Другої світової війни на теренах сучасної Хмельниччини, 

економічні, етнічні, морально-етичні та політичні наслідки 

антисемітської політики нацистів щодо єврейського населення й досі є 

актуальною і малодослідженою та нерозривно пов’язана із загальними 

науковими дослідженнями наслідків німецько-фашистської окупації 

України [9, с. 260]. Дослідники зауважують, що антисемітська 

політика нацистів була чужою для українського народу, який зі 

співчуттям допомагав євреям у важку годину. Недаремно нині в 

єврейському світі серед тих, хто рятував євреїв під час війни, чи не 

найбільше українців удостоєно почесної єврейської відзнаки 

«Праведник народів світу» [11].  

Багато українських сімей краю, ризикуючи життям, рятували 

від фашистської розправи приречених євреїв, передавали їм продукти 

та одяг в гетто, надавали притулок євреям. Такі приклади відомі, 

зокрема, у селах Віньковецького, Ізяславського, Летичівського, 

Полонського районів, містах Хмельницькому та Кам’янці-

Подільському. На сьогодні відомо, що єврейських дітей переховували 

Ганя Скібіцька, Юрко Мозольський, Кіммель (Кам’янець-

Подільський), Настя Борискіна (Полонне), Марія, Микола, Настя і 

Степан Рибчаки, Антон Богінський (Понінка), Григорій, Євдокія, 

Микола та Родіон Янюки (с. Котелянка Полонського р-ну), Наталія 

Мацюк (с. Щиборівка Красилівського р-ну) [11].  

Варто згадати, ще про вчительку та письменницю Валентину 

Ченцову (Полонне), яка в роки війни допомагала партизанам і 

переховувала єврейських дітей [13, с. 5]. Однак одразу ж після 

звільнення краю від фашистів «гуманні освободітєлі» за надуманим 

звинуваченням її заарештували і в 1944 р. вона отримала 10 років 

таборів і 5 років позбавлення громадянських прав. Вирок відбула 

повністю у «місцевих таборах» Кемеровської області. Вона витримала 

все і, як пише її син Лев Хмельковський, знаний український 

письменник, нині один із редакторів україномовного часопису 

української діаспори в США «Свобода», «не тримала образи і зла на 

всіх і вся. Навпаки, вірила у справедливість, прагнула жити тими ж 

подіями, якими жила країна» [13, с. 6]. На терени сучасної 

Хмельниччини вона після таборів не повернулася, а оселилася в 

Черкасах. Ізраїльський інститут «Яд-Вашем» і Фонд «Пам’ять жертв 
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фашизму в Україні» «за шляхетний вчинок з рятування євреїв під час 

війни» визнав її «Праведником народів світу». Диплом і медаль 

«Праведника народів світу» вручив її сину 29 січня 1995 р. посол 

Ізраїлю в Україні, адже вона за станом здоров’я не могла поїхати до 

Києва, [13, с. 145].  

У період гітлерівської окупації, на теренах сучасної 

Хмельниччини, відбулися масові розстріли євреїв. Так, жахливі події 

відбувалися у 1941 р.: 1 вересня у привокзальному лісі містечка 

Полонне фашисти розстріляли 4.000 євреїв; восени біля містечка 

Понінки – 2.400 євреїв; в двох могилах у лісі поховано розстріляних 

фашистами євреїв із с. Новолабунь; 31 серпня в Миньківцях фашисти 

розстріляли 1.840 євреїв, 1 вересня під Сокільцем – 1.224, у Смотричі 

– 1.441, в Балині – 264, у Шатаві і Макові – 1.218, на залізничній 

станції Дунаївці – 117 осіб (26 сімей) єврейського населення [5; 9, с. 

264; 11; 14]. У грудні 1941 р. за відмову вантажити зерно в Дунаївцях 

на телефонних стовпах німці повісили 20 євреїв-юнаків, а потім ще 

200 євреїв. Згодом фашисти замурували понад 2.300 євреїв у 

Дем’янковецьких фосфоритних шахтах, понад тисячу розстріляли під 

Чаньківським лісом, більш як 600 чоловік заживо засипали землею в 

льосі. Неподалік колишнього єврейського колгоспу «Педекс» 

окупанти розстріляли 17 сімей змішаної з євреями крові (68 чол.). 

Майже 1.600 євреїв розстріляно у Віньківцях. Наприкінці 1942 р. на 

єврейське кладовище в м. Кам’янці-Подільському фашисти звезли 

єврейських дітей віком 4-8 років, і, розстрілявши, поховали їх у 

спільній могилі, що налічує понад 500 дитячих трупів [9, с. 264; 11]. 

Розстріли євреїв продовжувалися і в 1943 р. Так, 25 червня було 

страчено 1.270 заручників єврейського гетто з містечка Понінки [11; 

14]. Про жахливі трагедії єврейського населення розповідає 

багатотомна «Книга Скорботи України. Хмельницька область» 

(Хмельницький, 2003). Зокрема, в статті «Горе не обминуло жодної 

оселі» поіменно згадуються всі жертви фашизму періоду тимчасової 

гітлерівської окупації Старокостянтинівського району (08.07.1941 – 

09.03.1944) [3, с. 287; 10]. Гітлерівці з перших днів свого 

«господарювання» в м. Старокостянтинів робили все, щоб нажахати 

людей. Та, вже в другій половині 1941 р. в районі теперішнього ринку 

вони створили єврейське гетто, а в північно-західній частині міста – 
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концтабір для військовополонених і радянських активістів. Особливу 

жорстокість окупанти проявляли до військовополонених, яких у 1942 

р. розмістили в одній з казарм військового містечка, обнесеній 

колючим дротом. Їх змушували до непосильної фізичної праці, 

годували «баландою», а через відсутність будь-якого медичного 

обслуговування, в антисанітарії поширилися інфекційні хвороби та 

наприкінці 1942 р. спалахнула епідемія тифу. Гітлерівці дуже боялися 

тифу і тому хворих зігнали в одну казарму, облили її бензином і 

запалили, де в страшних муках загинуло понад 800 

військовополонених. Загалом же, в цьому концтаборі загинуло від 

голоду, хвороб і розстріляно близько 3300 осіб [3, с. 287].  

За переписом, який в кінці 1941 р. провела окупаційна влада, в 

Старокостянтинівському районі проживало 5.813 євреїв, із них майже 

4.000 у місті. Вже в травні 1942 р. розпочалося масове знищення 

старокостянтинівських євреїв. Для цього військовополонені за 

наказом німців неподалік від нинішнього елеватора викопали глибоку 

траншею. «Сюди пригнали велику групу євреїв, а також 

військовополонених, циганів, українців, росіян i всіх їх стратили. За 

свідченням очевидців ще декілька днів після цієї жахливої події на 

поверхню могили просочувалася людська кров». Дещо пізніше ще 

біля 4.000 жінок, дітей і стариків було розстріляно в протитанкових 

ровах на подвір’ї новоміського колгоспу. Жертв колоною гітлерівці 

пригнали і наказали роздягтися догола, а «потім партіями по 100-150 

чоловік підводили до ровів і розстрілювали». Крім того, в місцині в 

напрямку на Полонне було «розстріляно дітей-калік віком від 1 до 12 

років із місцевого дитячого будинку. Під моторошні крики та 

благання кати прямо з машини кидали маленьких дітей у 

протитанковий рів і розстрілювали». Розстріл мирних громадян також 

проводився і на території в’язниці, де після звільнення міста від 

фашистів «було виявлено 13 могил різного розміру» [3, с. 287]. 

Загалом, як засвідчують дослідники, понад 20.000 невинних мирних 

громадян, серед яких велика кількість євреїв, у т. ч. й цілі єврейські 

сім’ї, розстріляні і закатовані у Старокостянтинові [8, с. 93; 9, с. 264; 

11]. 

Проведеними дослідженнями архівних документів 

встановлено 4.500 імен загиблих євреїв, колишніх мешканців міста і 
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району, які розстріляні, зокрема, в 1942 р. Разом із батьками тоді 

загинуло 1.520 дітей, серед них 60 немовлят віком від шести місяців 

до одного року. До «Книга Скорботи України. Хмельницька область» 

внесено імена загиблих колишніх мешканців міста Старокостянтинова 

та району: 35 учителів, 17 лікарів, 9 рабинів – переважно літніх людей, 

а також Рахмана Хаїма Лейбовича, якому було 96 років [3, с. 287]. 

Відомий єврейський художник, письменник-есеїст Ісак 

Абрамович Вайншельбойм, що народився 28 березня 1922 р. в 

українському містечку Старокостянтинові (нині – районний центр 

Хмельницької області) і мешкав там, а також у Красилові, аж до 

початку Другої світової війни [12, с. 356], пише, що «на околиці міста, 

на узліссі Поповецького лісу» «зустрів мученицьку смерть мій дідусь 

Хаїм і сімнадцять близьких і любимих родичів. Дідусь Хаїм не вірив у 

злодійство «порядного народу» і говорив, що «втікати від 

большєвиків до большєвиків глупо». Не важко представити про що він 

думав, коли стояв на краю рову перед розстрілом, з онуками які 

притулилися до нього, як розривала серце провина перед рідними, які 

повірили йому, як онуки з надією дивилися на дідуся. Як визволитися 

від їх мольби і криків на краю обриву?» [7, арк. 2]. 

Другу світову війну Ісак Вайншельбойм розпочав 19-літнім 

молодшим лейтенантом, а завершив капітаном – командиром 

піхотного підрозділу. Був важко поранений, нагороджений багатьма 

орденами і медалями. Після завершення війни оселився в Одесі, де 

отримав вищу юридичну освіту і та же працював адвокатом. Ще під 

час навчання захопився живописом, почав малювати, мав декілька 

невеликих виставок в Одесі [12, с. 356]. 

В 1989 р. він емігрував у США, де продовжив свою працю як 

адвокат і художник. Ініціював створення неприбуткової організації – 

Гільдії єврейських художників-емігрантів. Сьогодні він член її 

художньої ради, гостинний господар Одеської гостинної при 

Шорфронті та редактор газети одеського земляцтва «Біла акація». 

Нині Ісак Абрамович першокласний художник, чудовий прозаїк, 

есеїст і журналіст, творить у самих різних мистецьких жанрах. Однак 

головною темою його багатогранної творчості в усіх жанрах і формах 

є тема Голокосту. І це не випадково, адже в роки війни він бачив гетто 

й табори смерті та був причетний до їх звільнення від фашистів [1; 12, 
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с. 356]. Цій тематиці присвячена його повість «Бегство из ада», яка 

розкриває трагедію одеських євреїв в роки Другої світової війни. 

Книга, яка отримала досить позитивні відгуки літературних критиків, 

подає опис рідкісних навіть для багатоликої історії Голокосту подій – 

втечі з гетто єврейського хлопчика Бориса, втечі, організованій його 

мамою і бабусею Гітєю – некоронованою королевою та главою всієї 

сім’ї, члени якої залишилися в гетто і загинули разом з усіма його 

мешканцями [1; 12, с. 357]. Трагедія єврейського народу в роки війни 

передана і в праці «Молитва про Бабин Яр», яку О. Строганова 

прочитала 20 квітня 2017 р. під час виставки мистця Ісака 

Абрамовича, влаштованої з нагоди його 95-річчя Одеським 

земляцтвом Нью-Йорку і Гільдією єврейських художників США [12, 

с. 358]. 

Ісак Вайншельбойм, народившись у великому єврейському 

містечку на Україні, й досі не забув багатьох із загиблих там людей, 

серед яких були і його родичі. І для нього як мистця, пам’ять про ті 

події, місця і людей довгі роки обпалювали його серце, аж поки він не 

втілив картини своєї пам’яті в живописні полотна, які стали не тільки 

частиною історії українського єврейства, але і явищем дійсного 

мистецтва. Мистець брав участь більш як у 40 виставках художників 

Нью-Йорка, мав особисті вернісажі, де зокрема виставляв свої шість 

картин із циклу «Голокост»: «Клєзмер, Остання мелодія», «Хупа в 

гетто», «Молитва» [1; 4; 12, с. 357-358], «Бабин Яр» [7, арк. 1] та інші.  

Особливо варто відмітити дві з них: «Клєзмер, Остання 

мелодія» і «Хупа в гетто». В обох – загальна невесела історія 

конкретних людей з містечка Старокостянтинів. «Обі написані по 

слідах трагічних подій в єврейському гетто містечка в роки Другої 

світової війни. Роботи написані з душею і з великою емоційною 

силою й тому викликають одночасно і біль, і гордість за наш 

багатостраждальний мужній народ!». Характеризуючи мистецькі 

здобутки Ісака Абрамовича, – Б. Езерська пише, – що головна тема 

його картин, це «заноза, що сидить у серці, тема Голокосту, 

присвячена пам’яті його земляків, євреїв українського містечка 

Старокостянтинів» і, коли б він як художник нічого більше не 

написав, крім свого циклу «Голокост», «він міг би вважати свою 

земну місію виконаною. Ось Клєзмер, спадковий містечковий 
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скрипач, виконує останню на своєму життєвому шляху мелодію 

«Фрейлехс» у колоні євреїв-односельчан, яких фашисти женуть на 

розстріл у Поповецькому лісі. «Мелодія обірвалась, коли конвоїр 

вистрелив і скрипач впав разом із скрипкою…», але під цим іменем 

він залишився в пам’яті людській. На картині «Хупа в гетто», яка 

вперше була показана в 1994 р. на виставці художників у 

виставковому залі муніципалітету міста Лонг-Бич (штат Нью-Йорк) і 

за «високу духовність» отримала першу премію, «дві тоненькі 

фігурки, юнака і дівчини, стоять, тісно прижавшись друг до другу під 

хупою. Це останній день їх життя, завтра вони впадуть під кулями 

нелюдів чоловіком і дружиною, щоб не розлучатися в раю. Це портрет 

реальних людей – студента Якова Штейна і красуні Соні. Але це і 

метафора мужності і героїзму єврейського народу» [1; 4; 12, с. 357-

358]. Наприкінці серпня 2017 р. Ісак Абрамович звернувся до автора з 

листом, в якому подякував за публікацію його нарису «Наше 

местечко», вірніше спомину про містечко Старокостянтинів. 

Висловлюючи свою вдячність, він одночасно просить віднайти 

«можливість видрукувати «Молитву», тобто статтю «Молитва о 

Бабьем Яре», яка, на його думку, разом з іншими його публікаціями на 

цю тему, може бути корисною «при вивчені історії єврейського 

містечка» [7, арк. 1]. Далі він пише, що «намалював те місце в 

Поповецькому лісі з непоказним пам’ятником», адже смерть «рідних 

під Поповецьким лісом мій особистий біль». І ось «стою перед 

картиною» на якій «чорне Дерево – висохлий Дуб. Він не може рости і 

плодоносити на землі, що просякла горем. Солона від сліз земля 

висушила його могутній стовбур, його віти. Дуб не тільки пам’ятник, 

Дуб і вартовий, що оберігає покій жертв [7, арк. 2].  

Маловідома серед вітчизняних істориків і краєзнавців стаття 

Ісака Вайншельбойма «Молитва о Бабьем Яре», в якій розкрито 

трагедію єврейського народу в роки війни, зокрема в містечку 

Старокостянтинові, є цінною знахідкою для сучасних дослідників. 

Тому, зважаючи на цінність цієї його малознаної праці та з метою 

надання можливості сучасним науковцям, історикам і краєзнавцям 

використовувати її в своїх дослідженнях, вона публікується повністю 

із збереженням мови та стилю автора.  

 



Збереження національної ідеї та національної самосвідомості українського народу  

в контексті трагічних подій ХХ-ХХІ століть  

(до 100-річчя подій Української революції 1917-1921 років) :  
зб. наук. пр. Хмельницького ін-ту МАУП., 2017. – Вип. 11. –  262 с. 

 

 168 

Исаак Вайншельбойм 

МОЛИТВА О БАБЬЕ ЯРЕ 

Сентябрь приходит ежегодно, как смена дня и ночи, и с ним 

годовщина трагедии Бабьего Яра. Перед встречей с Бабьим Яром я 

побывал в своем родном Староконстантинове. На окраине города, на 

опушке Половецкого леса, у меня свой Яр. Там встретили 

мучительную гибель мой дедушка Хаим и семнадцать близких и 

любимых родственников. Дедушка Хаим не верил в злодейство 

«порядочного народа» и говорил, что «бежать от большевиков к 

большевикам глупо». Не трудно представить о чём он думал, когда 

стоял на краю рва перед расстрелом, с прижавшимися к нему внуками, 

как разрывала сердце вина перед поверившими ему родными, как 

внуки с надеждой смотрят на дедушку. Как избавиться от их мольбы и 

криков у обрыва? Я недавно нарисовал то место у Половецкого леса с 

неказистым памятником. Какое-то время живописный цикл Холокоста 

оставался не завершенным. Я хотел его завершить Бабьем Яром. 

Гибель родных под Поповецким лесом моя личная боль. Бабий Яр – 

всенародная трагедия. Я долго искал символы, которые могли бы 

выразить наши страдания. Нашел ли, не знаю? 

Теперь я окончив картину «Бабий Яр». 

 
Бабин Яр. Худ. Ісак Вайншельбойм 
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Я стою перед картиной, одетой в тяжелую раму. На картине 

черное Дерево – высохший Дуб. Он не может расти и плодоносить на 

земле, пропитанной горем. Соленая от слëз земля высушила его 

мощный ствол, его ветви. Дуб не только памятник, Дуб и страж, 

оберегающий покой жертв. Это он, мощный Дуб, не допустил 

надругательства над мёртвыми, когда новые вандалы после Победы 

хотели уничтожить стотысячную могилу и память людскую, залив 

весь Яр песочной пульпой Днепра, намереваясь на святых останках 

устроить парк развлечений. Вместе с днепровским песком десять лет в 

Яр сливали нечистоты. Затея вторично казнить тысячи киевлян 

закончилась новой трагедией, которая носит имя – Куренëвки, 

снесенной в 1961 году прорвавшейся десятиметровой волной пульпы 

и убившей ее жителей. На площади 31 гектар было уничтожено все 

живое. Куринëвскую трагедию назвал и техногенной. ГУЛАГовская 

ложь. Под защитным прикрытием Дуба жертвы взывает к отмщенью. 

Мне порой кажется, что я слышу их стон, перерастающий в 

беззвучный крик: «не допустите второй расправы, не забывайте 

сентябрь 41 года, пусть наша смерть не будут напрасной. Помните, 

что победа в войне не привела к победе над нацизмом. Надругатели 

над жертвами Бабьего Яра, палачи Куринëвки не понесли 

заслуженной кары. Высший Суд истории заклеймит их имена. 

По другую сторону Яра возвышается нерукотворный памятник 

– цветущий киевский Каштан – антипод Черного Дуба. У Бабьего Яра 

Каштан цветет всегда, вопреки всем бедам. Его свечи – символ 

негаснущей памяти. Он не дает вычеркнуть из памяти расстрелы 

сентября 1941 года и трагедию 1961-го. Под тяжестью своей миссии 

согнулся мощный ствол Каштана, но он силен. Каштан напоминает: 

с забвением Яра может погаснуть наш мир. 

Бурые пятна земли на картине напоминают следы запекшейся 

крови. Над тишиной Бабьего Яра висит тревожное небо, словно 

огромное ритуальное покрывало над тысячами жертв. Только над 

узкой полоской горизонта, вырвавшийся из-под земли факел, – огонь 

вечной памяти. Об эстафете нашей памяти напоминают женский 

силуэт в белом после возложения цветов и коленопреклоненный 

старик в черном, произносящий Молитву о Бабьем Яре – 

Поминальный Кадиш [7, арк. 2-3]. 
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ВНЕСОК ЧЛЕНІВ РОДИНИ СІЦІНСЬКИХ-СІЧИНСЬКИХ У 

ВИВЧЕННЯ УКРАЇНСЬКОГО ГРАВЕРСТВА,  

МАЛЯРСТВА ТА ГРАФІКИ 

 

У статті розкрито внесок членів славної української родини, 

відомих істориків і мистецтвознавців Сіцінських-Січинських у 

вивчення життєвих шляхів і творчих здобутків українських граверів, 

малярів і графіків, які мешкали й творили в Україні та за її межами, 

зокрема Володимира Січинського, знаного українського митця й 

дослідника історії українського граверства, малярства й графіки.  

Ключові слова: родина Сіцінських-Січинських, Поділля, 

мистецтвознавець, графік, Володимир Січинський, українська 

діаспора, Чехія, Німеччина, США. 

 

Українське малярство та графіка, як складові українського 

мистецтва, відіграють особливо важливу роль у розвитку Української 

держави, виконуючи надзвичайно важливу місію в перспективному 

розвитку незалежної держави та української нації в сьогоденному 

житті. Адже саме нація, що дбає про своє власне майбутнє, 

зобов’язана віддавати належну шану сфері культури та мистецтва, які 
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є визначальними рисами самобутності, ідентифікації українського 

народу, що формують цінності й традиції нації. Тому утвердження 

незалежної України нерозривно пов’язане з плеканням нашого 

історичного й культурного надбання, без якого ми не мислимо 

майбутнього. При цьому досить значну вагу має дослідження 

українського малярства й графіки в науковій і творчій спадщині 

членів славної української родини відомих учених, громадсько-

політичних, культурних і державних діячів, знаних істориків і 

мистецтвознавців Сіцінських-Січинських, які зробили свій значний 

внесок у розвиток вітчизняної історії та культури.  

У сучасній незалежній Україні досліджується українське 

малярство й графіка митців української діаспори, в т. ч. й Володимира 

Січинського, адже проблема національного стилю, національної 

форми не тільки не втратила актуальності, а, навпаки, набуває все 

більшої гостроти за сучасних умов, коли починає диктувати ринок, 

мода, наступає масова культура. В сучасному світі інформаційних 

технологій комп’ютер у художній культурі все більше 

використовується з метою замінити мистця замість свого 

призначення, особливо для прискорення виготовлення різноманітної 

мистецької продукції, що призводить до поширення еклектики, 

штампів і просто несмаку. За таких умов високі духовні цінності, що 

зберігаються у вікових традиціях української національної культури, 

відкидаються, а бездуховність веде до подальшої деградації в 

українському суспільстві. Саме тому, значна мистецька спадщина 

українських малярів і графіків, що мешкали й творили в Україні та за 

її межами, в т. ч. й В. Січинського, потребує ґрунтовного й всебічного 

серйозного дослідження, а також захисту й збереження. Адже ці 

безцінні культурні надбання українського народу, що формувалися 

століттями і зберігають «дух народу», не можуть зникнути в 

майбутньому, що піддається нашому осягненню.  

Один із членів славної української родини відомих істориків і 

мистецтвознавців Сіцінських-Січинських, що залишила значний слід у 

культурно-мистецькому житті України та української діаспори Чехії, 

Словаччини, Німеччини, США, знаний подолянин Володимир 

Січинський (*1894 – †1962), всією своєю діяльністю переконливо 

доводив, що «українське мистецтво у всіх його проявах упродовж 
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століть зберігало свою самобутність і ніколи не було складовою 

частиною сусідніх культур». Учений у своїх історико-

мистецтвознавчих та інших працях простежив «ґенезу, тяглість і, що 

особливо важливо, безперервність розвитку українського мистецтва у 

контексті світового мистецького процесу [1, с. 1]. Дослідник залишив 

неймовірно багату теоретичну й творчу спадщину, – десятки 

комплексних досліджень з історії українського та світового мистецтва, 

методики мистецького виховання та навчання, чимало ґрунтовних 

студій і розвідок з образотворчого та декоративно-ужиткового 

мистецтва, малярства, граверства, графіки, з дослідження процесу 

розвитку мистецьких стилів, зокрема, проблем становлення і розвитку 

національного стилю в мистецтві. 

Вивчаючи особливості розвитку українського мистецтва, 

з’ясовуючи його місце та значення в загальносвітовому культурному 

процесі, варто відзначити, що впродовж 1918–1992 рр. було 

опубліковано 547 праць, статей і рецензій Володимира Січинського, з 

них 471 – науково-мистецтвознавчі [1, с. 1; 2], в яких відображено 

життєві і творчі шляхи майже сотні відомих українських мистців 

(граверів, графіків, живописців, малярів, скульпторів) та 

мистецтвознавців. Однак далеко не повна бібліографія його 

друкованих і графічних праць укладена і видана Львівською 

Науковою бібліотекою НАНУ ім. В. Стефаника (1996) [2], включає, 

зокрема, й відомості про 20 його графічних творів. Десятки його праць 

видано вже після його смерті, серед них праці «Сучасна українська 

книжна графіка» (1966) [3] та багато інших [4].  

Проте ще й досі багато його праць залишається в рукописах і 

зберігається в різних архівах, бібліотеках і музеях. Так, працівники 

Слов’янської бібліотеки у фондах Національної бібліотеки Чеської 

Республіки в Празі (1998) несподівано виявили в підвалах 

Національної бібліотеки Чеської Республіки в Празі велику унікальну 

збірку творів, понад 1000 творів образотворчого мистецтва 68 

українських емігрантських мистців з міжвоєнної Чехословаччини [5, 

с. 4]. Серед віднайденої колекції і 16 графічних праць В. Січинського, 

які дослідила та оприлюднила знаний мистецтвознавець Оксана 

Пеленська [5, с. 177-179]. Графічні твори роботи дослідника 

віднайдено у фонді колекціонера Р. Олексієва в Центральному 
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державному архіві-музеї літератури й мистецтва України (2003) – 2 

екслібриси [6], в Центральному державному історичному архіві 

України у м. Львів – рукописи його праць «Наукові досліди над 

українським мистецтвом» [7; 8] і «Нові видання по українському 

мистецтву. 1920-1925. (Бібліографічний покажчик)» [9], а в Інституті 

рукопису Національної бібліотеки України імені В. Вернадського 

НАН України – «Dіе Zеіtgеnіssіsсhе ukrаіnіsсhе Вuchgrарhіk» 

(«Сучасна українська книжкова графіка») (1929) [10]. А також більше 

20 маловідомих опублікованих його праць, серед яких статті-гасла про 

таких відомих українських митців, як О. Архипенко [11], В. 

Боровиковський [12], С. Васильківський [13], М. Ґе (Gay) [14], статті-

гасла «Графіка і граверство (княжа доба, XІV – XVI, бароко, 

класицизм, новітня українська гравюра)» [15], «Кераміка: Історичні 

відомості» та «Ткацтво і вишинкарство» [16]. Нами продовжується 

пошук його праці «Розвідки про українську графіку і граверство. 

1929–1943» (Maйнц, 1943) [17], згадку про яку особисто подав 

мистець в «Енциклопедії Українознавства-І». Хоча знаний архітектор 

Ярослав Січинський, син Володимира Січинський, пише в своєму 

листі [18], що про цю працю йому нічого не відомо, а батько 

опублікував на німецькій мові в часопису «Gutenberg Jahrbuch» статтю 

«Ukrainische graveure in Moskau in 17. und 18. Jahrhundert» (Maйнц, 

1942–1943) [19]. Всі ці виявлені праці не включалися І. Кейваном 

(Торонто) [20], М. Мушинкою (Пряшів) [21] та С. Костюком (Львів) 

[2] до укладених ними бібліографічних покажчиків праць і 

мистецьких творів Володимира Січинського. 

В історіографії ХХ – початку ХХІ ст. внесок членів 

української родини Сіцінських-Січинських у дослідження 

українського малярства й графіки майже не досліджувався, лише 

частково внесок Володимира Січинського в справу творення творів 

малярства і графіки та вивчення багатовікової історії українського 

малярства й графіки висвітлили в своїх працях знані історики й 

мистецтвознавці: Д. Антонович (Берлін, 1933) [22], Д. Миронович 

(Краків, 1944) [23], М. Бутович (Нью-Йорк, 1949) [24], В. Приходько 

(Нью-Йорк, 1954) [25], І. Кейван (Торонто, 1958) [20], П. Андрусів 

(Філадельфія, 1984; Нью-Йорк ; Париж ; Сідней ; Торонто, 1987) [26; 

27], П. Брицький (Чернівці, 1994, 1996, 1999, 2005) [28-31], М. 
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Мушинка (Пряшів, 1991, 1994, 1995, 2005) [21; 32-36], М. Гелитович 

(Прага, 1995) [37], Р. Ярмо (Львів, 1995) [38], Л. Соколюк (Харків, 

2001) [39], О. Пеленська (Прага, 2003, 2005) [5; 40; 41], А. 

Трембіцький (Хмельницький, 2005, 2007, 2014) [8; 42-46] та багато 

інших українських істориків, мистецтвознавців і краєзнавців [47].  

Цієї проблеми також доторкалися: Р. Шмагало в монографії 

«Мистецька освіта в Україні середини XIX – середини XX ст.: 

структурування, методологія, художні позиції» (Львів, 2005) [48], Р. 

Шафран у дисертації «Теоретична спадщина Володимира Січинського 

в контексті українського мистецтва 1920-1960 років» (Львів, 2001) 

[49], В. Логвіна в дисертації «Володимир Січинський в науковому, 

громадському і освітянському житті України та української еміграції 

(перші десятиліття – 60-ті рр. ХХ ст.)» (Кам’янець-Подільський, 2006) 

[50] та інших працях [51], а також Л. Баженов і В. Логвіна в 

монографії «Володимир Січинський (1894-1962 рр.). Життя, 

діяльність, творчість в ім’я України» (2009) [52]. Деякі аспекти цього 

питання подано в статтях-гаслах довідково-енциклопедичних видань, 

зокрема в таких як: «Українська Загальна Енциклопедія» (Львів-

Станіслав-Коломия, 1934) [53], «Українська мала енциклопедія» 

(Буенос-Айрес, 1965) [54], «Encyklopedia of Ukraine» (Торонто, 1973) 

[55], «Енциклопедія Українознавства-ІІ» (Париж-Мюнхен, 1955-1984) 

[56] та багатьох інших довідкових виданнях. Водночас варто 

зазначити, що малярські й графічні твори та праці з історії 

українського граверства, малярства і графіки Володимира 

Січинського, на жаль, ще й досі є малознаними і майже не 

досліджувались. Тому нами, на підставі наявних і віднайдених 

матеріалів, привертається увага українських дослідників до 

маловідомих фактів творчої діяльності В. Січинського та окремих 

членів його родини в області граверства, малярства й графіки, як 

одного з найбільш знаних творців і дослідників української графіки 

від витоків до середини ХХ ст.  

Володимир Січинський народився в Кам’янці-Подільському. 

Середню освіту отримав у середній технічній школі, а мистецьку – на 

вечірніх курсах Кам’янець-Подільської художньо-промислової школи 

(1905-1912) [57, с. 571], одного з перших навчальних закладів на 

Поділлі, що давав художньо-ремісничу освіту й сприяв розвитку 
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місцевих народних промислів. Володимир Січинський одним із 

перших записався в художній клас цього навчального закладу, що 

виник у 1905 р. у тодішній провінції царської Росії завдяки зусиллям 

українського художника-передвижника В’ячеслава Розвадовського 

(*1878 – †1943) [48, с. 133]. Цьому сприяло й те, що художні класи 

почали працювати в приміщенні поряд з давньосховищем 

Подільського церковного історико-археологічного товариства, 

головою якого був його батько Євфимій Сіцінський. Проте в 1908 р. 

почалися непорозуміння між керівником художньо-промислової 

школи В. Розвадовським і місцевим керівництвом, зокрема з головою 

місцевого дворянства, і його усунули від керівництва школою. В 1909 

р. школу реорганізували в художньо-ремісничу майстерню з трьох 

класів, яку очолив випускник Петербурзької академії мистецтв, 

художник-кераміст Микола Роот [58, арк. 40]. В цей час викладачами 

в школі працювали: випускник Коломийської школи кераміки М. І. 

Добровольський, випускник Строганівського училища зі званням 

художника ужиткового мистецтва І. М. Захаров, випускник 

Миргородської школи, викладач ліпки, креслення і керамічного 

живопису Г. Д. Шурман, О. М. Адамович [48, с. 134]. У вечірніх 

класах малювання, де навчання було переважно платним, малюванню 

вчились переважно діти місцевих чиновників і купців. Так, у 1909-

1910 рр. у вечірніх класах навчалось 25 учнів, у 1910–1911 рр. – 35, а в 

1911–1912 рр. – 32 [48, с. 135]. Загалом, як відзначає знаний 

український мистецтвознавець Р. Шмагало, історичний шлях цієї 

школи свідчить, що «основою її творчого розвитку було вивчення 

народного мистецтва та пошуки якісно нових форм вираження 

нагромадженого традиціями художнього досвіду. Творчий діапазон 

формального вирішення керамічних виробів позначився такими 

тенденціями, як «екзистенція» народної орнаментики, шляхом 

скрупульозного виконання, перенесення орнаментальних традиційних 

мотивів на нехарактерні для них форми виробів у поєднанні із 

технологічними пошуками в області форми, колориту, фактур, 

використання принципів декору, характерних для інших регіональних 

шкіл української кераміки» [48, с. 139]. Таким чином, саме ця школа 

заклала основу широти пошуків та експериментів на шляху творення 

та дослідження Володимиром Січинським українського мистецтва, в 



Збереження національної ідеї та національної самосвідомості українського народу  

в контексті трагічних подій ХХ-ХХІ століть  

(до 100-річчя подій Української революції 1917-1921 років) :  
зб. наук. пр. Хмельницького ін-ту МАУП., 2017. – Вип. 11. –  262 с. 

 

 177 

т. ч. українського граверства, малярства й графіки, що й призвело в 

подальшому до становлення його як визнаного в усьому світі мистця й 

мистецтвознавця.  

Володимир Січинський в 1912 р. успішно завершив навчання в 

середній технічній школі та на вечірніх курсах Кам’янець-Подільської 

художньо-промислової школи. В 1917 р. із золотою медаллю закінчив 

Інститут цивільних інженерів у Петербурзі [57, с. 571], де «остаточно 

сформувався як художник-графік» [50, с. 129], а його «перші ранні 

творчі роботи стали займати стенди мистецьких виставок» інституту й 

салонів Петербургу (1913–1917) й Києва (1917–1919) [59]. Він, 

повернувшись в Україну, спочатку оселився в Києві та взяв дійову 

участь у заснуванні Архітектурного інституту, був обраний делегатом 

на з’їзд діячів пластичного мистецтва у Києві від Подільського 

церковного історико-археологічного товариства, став дійсним членом 

Українського товариства архітекторів [60, арк. 45]. Упродовж усього 

свого життя вивчав, досліджував, теоретично опрацьовував історію та 

здобутки українського мистецтва, зокрема життєві шляхи і творчі 

надбання українських граверів, малярів і графіків, що мешкали й 

творили в Україні та за її межами. «Саме участь у численних 

виставках, у виданні мистецьких альбомів, популярність його 

художньої творчості, викладання ним у 1920-х – 50-х роках 

мистецтвознавчих дисциплін у навчальних закладах, – зауважує В. 

Логвіна, – ввели його в бомонд митців Росії, України, української 

еміграції і країн у місцях проживання» і він «став визнаним у світі 

українським художнім графіком» [50, с. 130].  

Творчі здобутки вченого і митця з дослідження й творення 

українського граверства, малярства та графіки неможливо чітко 

поділити або відокремити одні від одного, тому нами умовно вони 

поділені на такі основні напрями, як: 

1) дослідження українського національного стилю в мистецтві; 

2) дослідження історії українського граверства, малярства й 

графіки від витоків до 20-х рр. ХХ ст.;  

3) вивчення, рецензування й висвітлення творчих здобутків 

українських малярів і графіків – своїх сучасників (20–60-ті рр. ХХ ст.); 

4) творча співпраця з відомими українськими малярами і 

графіками;  
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5) створення історико-мистецтвознавчого словника біографій 

українських мистців – граверів, малярів і графіків; 

6) мистецтвознавчо-педагогічна діяльність у навчальних 

закладах; 

7) редакційно-видавнича праця в часописах мистецького 

спрямування. 

Проблема дослідження Володимиром Січинським життєвих 

шляхів і творчих надбань українських мистців (граверів, графіків, 

живописців, малярів, скульпторів) та мистецтвознавців, а також 

створення ним власних творів малярства й графіки, серед яких афіші; 

видавничі знаки (марки); віньєтки; грамоти; екслібриси; ескізи 

(малюнки, проекти) малих архітектурних форм сакральних пам’яток 

(надгробних пам’ятників, хрестів, іконостасів тощо); заставки та 

ілюстрації до власних і чужих книг, періодичних видань; книжкові 

обкладинки (обгортки); плакати; листівки; театральні декорації до 

вистави «Бояриня» Л. Українки Української драматичної студії в 

Празі; проекти атрибутів канцелярії Українського уряду тощо, 

розглядається нами в наступних статтях.  

1) В сучасній незалежній Україні часто друкуються матеріали 

про мистців української діаспори, однак проблема українського 

національного стилю, національної форми не тільки не втратила 

актуальності, а, навпаки, набуває все більшої гостроти за сучасних 

умов, коли починає диктувати ринок, мода, наступає масова культура. 

Адже комп’ютер, відкривши еру інформаційних технологій, в 

художній культурі все більше використовується з метою замінити 

митця замість свого призначення залишатися технічним засобом для 

прискорення виготовлення мистецької продукції особливо в 

дизайнерських формах, що призводить до поширення еклектики, 

штампів і просто несмаку. За таких умов високі духовні цінності, що 

зберігаються у вікових традиціях національної культури, 

відкидаються, а бездуховність веде до подальшої деградації в 

суспільстві. Однак варто зазначити, що небезпечна спрямованість до 

втрати національної неповторності в мистецтві сьогодні криється і в 

об’єктивному процесі глобалізації суспільства. Виникає реальна 

загроза, що в майбутньому всі культури приймуть «одне обличчя». 

Мистецька спадщина вже потребує серйозного захисту і збереження. 
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Культурні відмінності різних народів формувалися століттями і 

зберігаючи «дух народу», вони не можуть зникнути, у всякому разі, в 

майбутньому, що піддається осягненню. Й досі, на думку В. 

Демещенка, залишається актуальною та малодослідженою проблема 

національного стилю в українському мистецтві [61]. 

В авторитетному словнику Блокгауза і Ефрона (1901), 

зазначено, що «стиль у нарисних мистецтвах та їх застосуваннях до 

ремесел і промисловості – сукупність особливостей загального виду 

твору і його деталей, малюнка і розміщення його частин, його барв, 

орнаментації і всього виконання – особливостей, у яких виявляються 

дух того чи іншого народу і панівний смак того чи іншого часу... Крім 

духу народу і смаку часу, в кожному художньому творі 

відображається індивідуальність його виконавця і при тому тим 

сильніше, чим значніше обдарування останнього» [62]. Питання 

українського національного стилю, як зауважує Б. Певний в праці 

«Від сюжету до стилю (Про шукання за самобутністю в українському 

мистецтві)» (Нью-Йорк, 1978) [63-65], завжди турбували українських 

мистецтвознавців, Так, вже на початку ХХ ст. особливо помітною 

була полеміка, яка виникла щодо українського архітектурного стилю в 

1912–1914 рр. У цій дискусії активну участь брали тогочасні науковці 

Д. Антонович, О. Новицький, В. Кричевський, М. Шумицький та інші, 

які публікували статті з цієї проблематики. Вони під поняттям 

«українське мистецтво» розуміли «усі творчі надбання українського 

народу в галузях малярства, графіки і скульптури, без винятку, чи 

постали вони на універсально-новаторському, чи на традиційно-

народному ґрунті». На думку Б. Певного було б «трагедією 

української культури, коли б ми взяли один із багатьох паростків 

українського мистецтва, дарма як самобутньо він нам виглядає, та 

проголосили його справді українським, присвоївши йому звання 

«українського стилю». Такий підхід до розв’язки українського 

гордієвого мистецького вузла позбавив би наше мистецтво живучости, 

відбираючи йому здатність реагувати на назріваючі з новими часами 

творчі проблеми, що у висліді неминуче довело б нашу культуру до 

загального зубожіння. Це вже навіть тому, що стилі часово пов’язані з 

історичними періодами розвитку мистецтва, як наприклад 

візантійський та романський стилі, готика, ренесанс, бароко, рококо, 
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класицизм, романтизм, імпресіонізм, кубізм, футуризм тощо. Майже у 

всіх цих стилях українські мистці сказали своє слово» [63]. Б. Певний 

стверджує, що «одним із перших мистців, що тематично звернулися 

до побуту і природи України, наголошуючи національні і соціяльні 

аспекти, був Тарас Шевченко». Саме його «малярство з технічного 

боку» «вирізнялося вільним реалізмом зі зосередженням над 

малярськими проблемами, особливо передачею світлотіні». Його 

підтримали Іван Сошенко (*1807 – †1876), Аполон Мокрицький 

(*1810 – †1870), Гаврило Васько (*1820 – †1865), Дмитро Безперчий 

(*1825 – †1913) та багато інших, які «малювали картини з побутовою 

тематикою і внесли великий вклад у відродження професійного 

малярства в Україні не лише шляхом своєї творчости, але і 

педагогічною діяльністю після повороту в Україну» [64]. 

Національному стилю в українському малярстві та графіці 

значну увагу в своїх дослідженнях приділяв і В. Січинський. Загалом 

же історія української культури за стильовим принципом має власну 

історію, пов’язану з прагненням не лише встановити її самобутність та 

естетичні закономірності розвитку, але й виокремлюючи певну 

відмінність, вписати її у межі великих європейських стилів і, 

відповідно, європейської культури. До висвітлення проблеми 

індивідуального українського стилю в мистецтві та певних стильових 

спільностей, стильових течій і шкіл дослідник звертався неодноразово 

в своїх працях. Так, він уперше звернув увагу на потребу відновлення 

українського архітектурного стилю в своїй першій науковій праці 

«Громадські будинки» [57, с. 572; 66], що в 1918 р. була видрукувана в 

тижневику «Село» (Кам’янець-Подільський). На національний 

мистецький стиль він звертає увагу в своєму альбомі «Стилі» (Прага, 

1926) [67], де подав 20 малюнків зразків різних мистецьких стилів 

(Асірія, Болгарія, Вавілон, Візантія, Вірменія, Греція, Греція, Єгипет, 

Індія, Китай, Мала Азія, Персія, Рим, Фінікія, Японія, Новгород, 

мавританський і романський стиль, готика, ренесанс, українське 

барокко, українське дерев’яне будівництво та ін.). А вже у праці 

«Архітектура міста Бардієва» (Львів, 1931), вказав про вплив 

мистецьких стилів на розвиток культури і архітектури міста впродовж 

XIII – XIX ст. [68].  
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Історію найдавніших мистецьких стилів, зокрема азійського, 

візантійського, грецького, єгипетського та римського, він розкрив у 

праці «Що таке стилі в мистецтві – та про найдавніший єгипетський 

стиль» (Львів, 1936) [69], яку передрукував україномовний часопис 

«Свобода» (Нью-Йорк, 1942) [70]. У цій праці дослідник наголошує, 

що під «стилем» треба розуміти всі витвори людини – звичаї, обичаї, 

будови, пісні, музику, письменство, малярство, різьбу, вироби 

домашнього вжитку і т. д. Всі ці твори людських рук і людського 

розуму звичайно міняються з віками, так що в кожну добу 

виробляється свій виразний стиль». Крім того, пише В. Січинський, 

під словом «стиль» варто розуміти «не кожний мистецький твір, а 

лише найбільш прикметні, характеристичні, найбільш уживані твори, 

що їх опрацьовують якимсь певним способом із удосконаленими й 

прикметними формами та прикрасами, властивими лише певному 

стилеві й відмінними від інших». На його думку, «стиль – це збірні, 

загальні ознаки та особливости, прикмети, риси мистецтва, що 

витворюються протягом якоїсь доби». При цьому він стверджує, що 

стиль «охоплює всі ділянки людських витворів: мистецтво так зване 

слухове (музика, красне письменство, театр) і мистецтво плястичне 

(архітектура або будівництво, малярство, різьба, ужиткове 

мистецтво)». І коли йдеться про стиль у пластичному мистецтві, тоді 

його, на думку В. Січинського, найлегше пізнати саме в пластичному 

мистецтві, адже стилі найкраще проявляються в різьбі, малярстві, 

графіці, ткацтві та керамічних виробах [70].  

Учений наголошує, що на «повстання кожного стилю 

впливають найрізноманітніші причини й чинники; особливости країни 

й підсоння, національні прикмети народу, який творить стиль, 

суспільні й господарські відносини релігія й вірування народу». 

Зокрема в «пластичному мистецтві велике значіння має матеріял і 

техніка, спосіб виробництва», адже малярство «на стінах, на дошках, 

чи папері дають різні способи малярства й відмінні форми». Далі 

науковець пише, що в «старовині стиль відбувався рівночасно в усіх 

галузях мистецтва», а в новіших часах «малярство, мало свої відмінні» 

мистецькі напрями і школи, що «мінялися швидше та в інший спосіб, 

ніж у інших галузях мистецтва». Для мистецтвознавця пізнання стилів 

дає можливість «розпізнати час повстання кожного мистецького 
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твору». Адже «стилі є підставою не тільки пізнання мистецтва та його 

історичного розвитку, але кращого розуміння цілої людської культури 

в усіх проявах людського побуту і творчости». В найдавніші часи 

«творцями окремих стилів були переважно окремі, особливо 

культурні й талановиті народи», а пізніше «стилі витворювалися 

головно в Европі й панували не тільки серед різних народів Европи, 

але також в інших частинах світу. Ці нові стилі поширювалися часто 

незалежно від державних і національних кордонів» [70]. 

Проблемі національного стилю в українському малярстві та 

графіці присвячує В. Січинський і свою працю «Стиль в українському 

мистецтві» (Філадельфія, 1950), яка була передрукована в часопису 

«Хроніка 2000: Україна філософський спадок століть» (Київ, 2000) 

[71]. Дослідник пише, що стиль «можемо як слід пізнати, зрозуміти й 

оцінити лише з історичної перспективи», адже саме «часова віддаль» 

дає можливість «підійти більш критично до оцінки самих теорій та 

ідеологічний напрямків, що становлять підклад, основу певного стилю 

та певного розуміння мистецьких явищ». При цьому він зауважує, що 

«друга половина XIX ст., аж до Першої світової війни, була багата на 

різні теорії та світогляди, які претендували на універсалізм, з 

обов’язковим космополітизмом або інтернаціоналізмом». А так звана 

ідеалістична школа в мистецтвознавстві старалася довести існування 

для всіх часів і всіх народів ніби незмінних формул про красу, 

естетику і гармонію». В той же час формалістична школа, «основана 

на «хотінні», без огляду на зміст, ціль і вислід», хоча й «займалася 

теоретичними питаннями універсального характеру», але «особливо 

акцентувала інтуїцію і волю митця» й шукала «суті моралі не в змісті 

або матерії, лише в формі». Проте «найбільші претензії на 

універсалізм мала соціологічна школа» з теорією «спільного процесу 

розвитку людства», що насправді прикривала культурну експансію 

окремих «великих» народів, що старалися поширити свої впливи чи то 

шляхом «цивілізаційного» походу, чи «життєвим простором» чи 

«боротьбою за мир». На думку вченого, «саме поняття стилю в 

мистецтві творилося під впливом згаданих шкіл, просякнутих 

універсалізмом». Тому «всю історію мистецтва чи то історію людства, 

поділялося на окремі стилістичні доби, допускаючися цим певної 

умовності і штучності». Хоча така «штучна» схема розвитку 
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мистецтва (за змінами стилів) є повчальна і конечна для розуміння 

схеми розвитку мистецтва», але, як зауважує В. Січинський, її 

недоліки в тому, що «автори, які писали про стилі, виходили з 

«головніших» зразків мистецтва, найбільше з пам’яток свого 

ближчого оточення, а, засліплені «універсалізмом», не звертали уваги 

на особливості національні, «периферійні», а надто національні 

особливості тих «менших» націй». Все це «витворювало теорії 

«вищості» одної культури від іншої, «расову» виключність та інші 

шкідливі для людства тенденції». Підтвердженням цьому стали події 

Другої світової війни, коли високорозвинена арійська «культура» 

виявила своє крайнє варварство» [71, с. 100]. 

Водночас, пише дослідник, «соціологічно-марксистська теорія 

дала нам не менш спотворену форму універсального «спасіння 

людства», репрезентована московським тиранством» і в цьому значна 

«вина тих теоретичних передумов і всього спрямування мистецтва. 

Особливо, коли прийняти аксіому, що «Стиль – це доба, стиль – це 

людина». Далі вчений стверджує, що коли «існує народ (не кажучи 

вже про націю), то існує і його мистецтво. Це не дається затерти 

ніякими універсальними теоріями, ніякими «марксистськими» 

баламутними твердженнями про «старшого брата», ніякими 

трактатами про «вищість» рас. А вже потенціальну силу окремих 

народів зовсім не дасться збагнути математичними обчисленнями і 

теоретичними міркуваннями» [71, с. 101]. 

Питання українського стилю в мистецтві «старе і має за собою 

велику історію», але особливої гостроти воно набрало тоді, «коли, 

слідом за науковими дослідами та історіографічними проблемами 

Сходу Європи, почалася публіцистична полеміка поміж українськими 

і російськими авторами (1905–1914 рр.)». Саме в цей період під 

впливом «загальноєвропейського універсалізму, з його поділом на 

«вищі» і «нижчі» культури, наші ближчі і дальші сусіди, протягом 

«гуманітарної» доби XIX ст., вмовляли в нас, що ми хліборобська 

нація, та поблажливо «дозволяли» нам захоплюватися сільською 

ідилією і «людовим» мистецтвом». На думку цих «добрих сусідів», 

українці мали «право» тільки на т. зв. народне (сільське) мистецтво». 

А ми українці, пише дослідник, «просто забули, що наші предки були 

підприємливим народом – лицарів, торговців, мореплавців і навіть 
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фабрикантів». Але, на жаль, «рецидив етнографізму» ще побутував і 

на початку ХХ ст. [71, с. 101].  

Володимир Січинський пише, що лише епохальна праця М. 

Грушевського та його школи, відкрили українцям очі, що «під 

українським мистецтвом треба розуміти всі пам’ятки і всі мистецькі 

твори, які постали на українській території, а надто, коли вони 

виконані українськими руками чи створені помислом українських 

митців». Але при цьому варто зауважити, що «жодного мистецтва на 

світі не існує як зовсім відрубного й окремого» [71, с.102]. 

Друга проблема, що «мучила українських митців, це – почуття 

меншовартості», тому вони й прагнули «великих творів», «світової» 

слави». В давні часи цю проблему українські мистці вирішували в той 

спосіб, що «добровільно чи недобровільно, їхали до чужих столиць і 

там справді досягали слави». В новіші часи українські мистці змушені 

були «добровільно» емігрувати в країни Західної Європи чи США, де 

«здобувають не меншу славу», «переймають найновіші «модерні» 

напрямки» і «навіть займають передові позиції». На жаль, пише В. 

Січинський, всі ці здобутки рідко коли ставляться «на карб 

української культури, тільки – культури даної країни, де перебувають 

наші земляки» [71, с. 102]. 

«Все-таки ядро справді українського мистецтва спочиває на 

плечах тих митців, які свідомо шукають українського виразу, 

українського стилю та в усякому разі перетворюють модерні течії в 

горнилі національної творчості. І цікаво, – зауважує вчений, – що 

твори, які яскраво відбивають український стиль, поставали не конче в 

самій гущавині української території. В новіші часи оригінальний 

розвиток українського мистецтва на Україні в монументальному 

малярстві (Бойчук), графіці (Падалка), різьбі (Діндо) було примусово 

припинено в 30-х роках». «Зате маємо визначні імена митців, що, 

живучи поза залізною заслоною, відчули український стиль 

сильніше», серед них у «малярстві – П. Холодний, в графіці – М. 

Бутович, в поезії – О. Лятуринська, в пісні – О. Кошиць, в архітектурі 

– С. Тимошенко. Очевидно, умови вільної творчості в мистецтві – річ 

не другорядна» [71, с. 102].  

Представники школи формалістів, яскравим представником 

якої був Д. Антонович, вважали, що «кожний твір буде українським 
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вже тому, що його творить українець, навіть незалежно від його 

наміру». Але на думку В. Січинського, лише тоді, коли «мистецький 

твір виконує якусь справді громадську функцію, коли в тій чи іншій 

формі має прислужитися своєму народові, то має бути передовсім 

твором національним – у своєму стилі. Тільки твір, що відповідає 

своєму найближчому оточенню, національній ментальності і 

побутовим особливостям, може бути повновартісний. Зрозуміло, що 

національні особливості мусять виявлятися не тільки з змісті але і в 

формі...» [71, с. 102-103]. При цьому деякі митці, що «надуживають 

українською тематикою» і «зовсім нехтують формальну сторону» 

«ніяк не переконують в оригінальності мистецької культури», а їхнє 

«мистецтво виглядає як епігонство старого етнографізму, а не твір 

сучасної доби». «Проблеми лінії, кольору, простору, світла, ритму, 

руху і т. ін. змінюються відповідно до змісту, матеріалу, техніки і 

призначення твору». І саме тут, на переконання вченого, 

«індивідуальна творчість відіграє особливу роль», адже «кожна 

індивідуальність виходить від оточення та має коріння в минувшині». 

Мистець «виростає з усієї мистецької культури минувшини, з якою 

мусить бути свідомо зв’язаний і яку має пізнати», але це «не мусить 

бути лише просте наслідування чи звичайне копіювання старих 

історичних чи народних зразків. Не говоримо про «історизм» і 

стилізаторство. Справжній митець свої інспірації перетворює в 

модерному дусі, відповідно до потреб сучасного життя, а може, і 

винайде нові, більш досконалі й більш ідеальні форми» [71, с. 103]. 

Важливо також зауважити, що значну увагу він надавав 

питанням мистецького стилю окремих українських мистців. Так, у 

статті «Фрески Зоні Зарицької» (Львів, 1929) [72], подавши огляд 

творів художниці охарактеризував техніку її живопису, зокрема його 

прояви в різних мистецьких стилях. 

Дослідник у своїй праці «Московський стиль» (Нью-Йорк, 

1951) [73], звертає увагу на «недоступність видань українською мовою 

з-під московської окупації, що призначені лише для «домашнього 

вжитку», що «не дає можливости вчасно інформувати читачів про ті 

видання і течії, що отруюють українську душу». Вчений звернув увагу 

на питання сучасної архітектури «совітізованої» України, де йдеться 

про те, що український стиль за «лєнінсько-сталінською» теорією є 
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«виключною домінією «старшого брата». Українські совєтські 

мистецтвознавці нав’язуючи методологічні та історіографічні 

«марксітські» концепції, «з лакейською услужливістю перед 

Москвою» доводили, що мистецтво українського народу з 

«правильного, правдивого, об’єктивно-наукового, тобто 

маркситського висвітлення шляхів розвитку» є «в тісному зв’язку» з 

мистецтвом братнього «великоруського народу». При цьому, вони «не 

згадуючи українських авторів й їх праць», в повній мірі і 

безцеремонно» користувалися «рисунками і обмірами архітектурних 

пам’яток «націоналістичних» дослідників без зазначення джерела» і 

робили зі своїх власних статей «мозаїку» чужих думок і висновків». 

Так, наприклад, «репродуковано 6 рисунків проф. В. Січинського, без 

зазначення імені автора, а між тим на деяких з них (на самих 

рисунках) можна розібрати його характеристичний підпис». 

«Вершком «толєранції» авторського права є репродукція рисунку В. 

Січинського, відомого Кам’янецького замку». Зокрема «цей рисунок 

слабо скопійований, викинено, підпис «В. С.» і замінено слідуючим 

«Рисунок архіт[ектора]-художника В. Я. Коковського». Треба 

підкреслити, що рисунок В. Січинського виконано особливим 

способом світлотіни та являється реконструкцією первісного вигляду 

замку, так, що виключається всяка можливість «випадкової» 

схожости». Вперше цей рисунок було репродуковано в часопису 

«Umeni Slavanu – L’Art Slave» (Брно, 1924) [74], а згодом 

передруковувався у багатьох львівських та інших виданнях. Так, на 

думку дослідника, «виглядає нове «художество» і «совєтська» 

творчість» [73].  

У передмові до своєї «Історії українського мистецтва» (1956) 

[75], Володимир Січинський вказує, що «працюючи над цією 

книжкою він «вважав особливо потрібним з’ясувати тяглість, ґенезу і 

безперервність розвитку українського мистецтва, його стилістичні 

особливості та оригінальні, самобутні риси творчости». Це його 

твердження «дуже влучно характеризує плятформу програмових 

шукань поважного відсотка українських мистців кінця минулого і 

початку біжучого століття, коли поруч з поширенням нових 

універсальних ідей – імпресіонізму, кубізму, футуризму, 

експресіонізму, суперматизму і конструктивізму – головна увага була 



Збереження національної ідеї та національної самосвідомості українського народу  

в контексті трагічних подій ХХ-ХХІ століть  

(до 100-річчя подій Української революції 1917-1921 років) :  
зб. наук. пр. Хмельницького ін-ту МАУП., 2017. – Вип. 11. –  262 с. 

 

 187 

зосереджена на шуканнях стилевих розв’язок поєднання сучасности з 

минувшиною для створення «українського національного стилю», як 

речника самостійницьких стремлінь України і самобутности її 

культури» [63]. Ю. Тис-Крохмалюк у рецензії на працю В. 

Січинського «Історія українського мистецтва» (Лондон, 1958), пише, 

що дослідник окремий розділ монографії присвятив українському 

барокко, тобто національному стилю який розвивав у XVII – ХVІІІ ст., 

тобто в період державності, і відзначався «пишними формами, 

патосом і духовою розкішшю. Такою була в ті часи українська 

людина: сильна, вольова, готова до боротьби за ідеали, сповнена 

переживаннями, схильна радісно сприймати динаміку життя, 

захоплена тонкими мистецькими виявами. Тому ця українська людина 

полюбила новий стиль – багатий формами, складний орнаментами, 

цікавий оздобами. Ця новість в архітектурі, малярстві, ґраверстві, 

поезії і взагалі в усіх родах мистецтва прийшла до нас із Заходу, але в 

Україні наповнили цей стиль своєрідними виявами українського духу 

з такою глибиною і таким розмахом, що цілком слушно в науковій 

літературі надали йому назву українського барокка» [76, с. 1309-1310]. 

Дослідник проблеми самобутності стилю в українському 

мистецтві відомий мистецтвознавець Б. Певний пише, що 

«пробудження національної свідомости серед широких мас населення 

і змагання до державної незалежности» завжди ставили перед 

мистцями нові завдання, адже «український сюжет більше не 

задовольняв шукачів самобутности українського мистецтва», які 

бажали, щоб «не лише зміст, але і форма були українськими» [65]. І 

вже з початком XX ст. «поміж українськими митцями і спеціально 

архітекторами поширюється течія відродження українського 

архітектурного стилю» [57, с. 255].  

Знаний мистецтвознавець Л. Соколюк у статті «Проблема 

національного стилю в українському мистецтві першої третини ХХ 

століття (специфіка еволюції)» розглядаючи особливості еволюції 

національного стилю, стверджує, що усвідомленню важливості 

національного стилю в українському мистецтві «сприяло піднесення 

національного руху і національної самосвідомості» української 

інтелігенції на межі ХІХ і ХХ ст. [77, с. 16]. Адже в тогочасному 

українському мистецькому стилі перехрещувалися 
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«найрізноманітніші й численні течії, напрямки і школи», 

зіштовхуючись, боролися «різноманітні і суперечливі тенденції і 

впливи» [78, с. 61]. Велику справу щодо «шукання органічного, 

духового і стильово-формального українського вислову в мистецтві – 

вислову, який брав би до уваги основну лінію розвитку нашого 

мистецтва в минулому, але творив згідно з духом сучасної доби» [79, 

с. 48] проводила Асоціація незалежних українських митців у Львові, 

яка влаштовувала виставки українських художників і графіків, які 

мешкали за межами батьківщини, Р. Лісовського (Прага), П. 

Холодного (Варшава) та інших, серед яких і знані подоляни С. 

Левицька (Париж), В. Січинський (Прага).  

2). Львівський період (1920–1923 рр.) став для В. Січинського 

періодом перших спроб наукових досліджень: з’являються його 

мистецтвознавчі статті, огляди виставок, численні рецензії. Він 

намагається опрацювати той значний матеріал, який зберігся в 

українських стародруках та старих гравюр [1, с. 9]. В цей же період 

виходить його праця «На мистецькі теми» (1922), в якій він висвітлює 

занепад мистецького життя в Галичині [80]. Однак, як зазначав сам В. 

Січинський, «з причин матеріяльних, не маючи змоги присвятити весь 

свій час науковій праці – мусив займатися малярством і графікою», 

співпрацюючи у цілому ряді часописів. Обставини революційних 

часів і вимушене перебування на еміграції, за словами вченого, «не 

сприяли моїй науковій роботі, присвяченій українському мистецтву, а 

ті праці, що вже готові або готуються мною, не могли знайти 

відповідного видавця, зважаючи на особливі труднощі, зв’язані з 

дорогим мистецьким виданням, де мало б бути багато коштовних 

клішів» [57, с. 573].  

Володимир Січинський вивчаючи історію виникнення і 

розвитку українського граверства в своїх працях стверджував, що 

гравіювання – це спосіб зображення предметів на металах, дереві, 

камені, вживаний майже винятково з метою відтворення цих 

зображень на папері однією або багатьма фарбами, це одна з тих 

галузей образотворчого мистецтва, що донедавна служила єдиним 

засобом поширення копій з творів мистецтва. Друкування з 

гравірованих дощок дає естампи, на яких тільки власне і 

проявляються всі якості гравюри, тому не можна саме друкування 
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відокремити від гравіювання. Вчений, досліджуючи граверство, 

стверджує, що мистецтво гравіювання було відоме ще в античному 

світі і вказує, що гравіювання на дереві (дереворит) було занесене в 

Європу шляхом торгівельних зносин [42]. Однак, гравіювання як один 

із способів друку зображень почали використовувати в Україні лише в 

другій половині XIV – на початку XV ст., причому опукла гравюра 

з’явилася раніше, ніж заглиблена – ще до винаходу друкування книг 

складальним шрифтом. Тому, відзначає вчений, на початку ХІХ ст. 

українські гравери дотримувалися тих же принципів і прийомів, що й 

французькі та італійські майстри, але під впливом національного духу, 

вивчення середньовічної епохи, захоплення вітчизняною старовиною і 

бажанням її відродити, захопилися романтизмом, що мав свій вплив і 

на граверство [81]. 

Віддавшись науковим дослідженням загальної історії 

українського граверства, малярства й графіки, В. Січинський 

продовжує пошуки виразності лінії і штриха в інших графічних 

техніках, де свої умови диктує матеріал. Дослідник видрукував біля 

двох десятків праць з історії виникнення і розвитку українського 

друкарства в XV–XVI ст., показав вплив на нього німецького та 

італійського друкарства, висвітлив історію розвитку художнього 

оформлення книжок і граверства в Україні. Так, вивчаючи українські 

стародруки ХVII – ХVIII ст. із самобутніми гравюрами, він відзначає 

не тільки їх чорноштрихову техніку, але й центральність композиції, 

монументальність, а головне – духовність. Так, з нагоди ювілею 

українського друкарства, тобто 350-річчя друку львівського Апостола 

(1574 р.), вчений пише працю «Гравюри українського першодруку» 

(1924) [82], де аналізуючи гравюри, вміщені у львівському Апостолі 

1574 р., заперечує, що зображення євангеліста Луки відбито з дошки 

московського Апостола 1564 р. Ця праця вченого вийшла й окремою 

книгою (Львів, 1924) [83] і на сьогодні є бібліографічним раритетом. А 

через десять років знову звертається до мистецтва українського 

друкарства друкує статтю «За мистецьку культуру української книги: 

З приводу анкети «20 найгарніших українських книг» (Львів, 1934) 

[84], у якій стверджує про самобутність української книжкової 

графіки. Поряд зі Львовом, вчений друкує свої праці і в часописах 

Німеччини, серед них у часопису «Gutenberg Jahrbuch» (Maйнц) праця 
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з української книжкової графіки «Die Zeitgenoessische ukrainische 

Buchgraphik» (1928) [85].  

Мистецька критика особливо відзначила цінний, одне з 

найкращих видань з історії українського мистецтва, альбом 

«Monumenta architecturae Ukrainae» (Прага, 1940) [86], що містив 300 

ілюстрацій, в більшій своїй частині виконаних автором, вийшов 

німецькою та українською мовами і вперше представляв українську 

архітектуру від найдавніших до новітніх часів [57, с. 574]. 

Дослідник, як член німецького товариства Й. Гутенберга, 

друкує свої узагальнюючі праці з українського мистецтва в його 

часопису «Gutenberg Jahrbuch» (Maйнц) – «Die Anfange der 

ukrainischen gravierkunst in XV. und XVI. Jahrhundert» (1940) [87], 

«Ukrainische graveure in Moskau in 17. und 18. Jahrhundert» (1942–1943) 

[19]. В німецькому щомісячнику «Deutsche Monatshefte» (Лейпциг) 

публікує велику інформаційну статтю про українське народне 

мистецтво «Ukrainische volkskunst» (1942) [88], до якої «долучено 28 

ілюстрацій, переважно у фоторепродукціях» [89]. 

В цей же німецький період дослідник підготував та видрукував 

ще цілий ряд синтетичних праць з історії українського мистецтва: про 

стиль модерн, графіку, народну архітектуру, орнаментику тощо. Серед 

них такі праці, як «Чорноморський комплекс в українському 

мистецтві» (Женева, 1946) [90], «Українське народне мистецтво, його 

розуміння, проблеми й завдання» (Реґенсбург, 1947) [91] та 

«Українське мистецтво в світі» (Фюрт, 1948) [92]. 

Досліджуючи історію українського граверства В. Січинський 

пише статті з цієї проблематики «L’Аrt de lа grаvure еt du Lіvre еn 

Ukrаіnе» (Брюссель, 1927) [93] та дає огляд мистецької літератури з 

граверства за 1917–1927 рр. у праці «Ukrаіnіsсhе Vеrоffеntliсhungen 

übег рlаstіsсhе Кunst іn dеn lеtztеn zеhn Jаhrеn (1917-1927)» (Лейпциг, 

1927) [94]. Друкує нариси з історії українського граверства «Початки 

українського ритівництва (граверства – авт.)» (Львів, 1930) [95] і 

продовжуючи свої дослідження з цієї проблематики підготував і видав 

цінну працю – «Історія українського граверства XVI–XVIIІ ст.» 

(Львів, 1937), де на 44 листах подав 71 гравюру, а також список 

літератури з історії українського граверства та реєстр українських 

граверів ХVІ–ХVІІІ ст. [96]. На цю працю своєю позитивною 
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рецензією відгукнувся знаний український історик І. Крип’якевич 

(Львів, 1939) [97].  

Науковець у праці «Подорожна книжка 1687 р. про Україну» 

(Львів, 1933) [98] подає цінні відомості та гравюри українських міст і 

фортець: Білгорода (Акермана), Кам’янця-Подільського, Києва, 

Кодака, Очакова, Перекопа, Трахтемирова і Черкас. А в статті 

«Цінний дар для Наукового товариства ім. Шевченка» (Львів, 1936) 

[99] дає високу оцінку альбому оригінальних дереворитів Ю. Реріха 

«Dŕevеnе kоstеlу v оblеstі Каrраt: Sоubr 24 dŕevоrуtou» (Прага, 1936).  

У мистецькому часопису «Арка» товариства «Мистецький 

Український Рух» (МУР), організації українських письменників-

емігрантів, які проживали в таборах для переміщених осіб, вчений 

публікує свою працю «Український дереворит ХVІ – ХVІІ ст.» 

(Мюнхен, 1948) [100]. Варто зауважити, що в цьому ж часопису в 1947 

р. друкував свої праці й знаний подолянин Степан Риндик [101]. З 

історії українського друкарства та граверства дослідник видрукував 

ще такі праці, як «Початки українського друкарства» (Париж, 1950), 

«Початки українського граверства і друкарства» (Нью-Йорк, 1953) 

[102], «Dіе Аnfаngе dеr Вuсhdruсkеrkunst іn dеr Ukrаіnе» (Мюнхен, 

1954) [103], у яких він розкрив історичні витоки українського 

граверства та книжкової графіки, а також охарактеризував їхню роль і 

значення. 

Значним внеском в історію українського граверства є його 

книга «Іван Мазепа – людина і меценат», яка представляє 

українського гетьмана як тонкого знавця мистецтва, який спричинився 

до створення на Україні окремого стилю під назвою «козацьке 

бароко». У праці В. Січинський подав репродукції гравюр 

найвизначніших граверів тієї доби, загалом про І. Мазепу вчений 

написав 28 праць. Так, у праці «Гравюри Мазепи: Гравюри на честь 

Мазепи і гравіровані портрети гетьмана» (1938) [104], він зробив 

огляд розвитку українського мистецтва в добу І. Мазепи; детально 

охарактеризував твори, присвячені гетьману і його графічним 

портретам; подав біографічні довідки про майстрів – виконавців цих 

портретів: А. Афанасієва, Д. Бейеля, Д. Галяховського, І. Мигуру, Я.-

П. Норбліна, А. Осіпова, Л. Тарасевича, С. Фалька, звернув увагу на 

автентичність і портретну схожість гетьмана, уклав «Реєстр 
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гравірованих портретів гетьмана І. Мазепи» та обширний 

бібліографічний покажчик. Вчений також відзначав, що особливого 

розвитку граверство досягло саме в добу українського барокко за 

часів гетьмана І. Мазепи, коли українські гравери вважалися 

найкращими у Східній Європі [105, с. 425]. В. Січинський писав, що 

українська граверська школа доби І. Мазепи впливала на мистців-

граверів Білорусії, Литви, Молдови-Валахії, Польщі і найбільше 

Московії, де короткий час або постійно працювали відомі українські 

майстри-гравери М. Карповський (1687–1710), Г. Тепчегорський 

(1697–1718), І. Стекловський (кін. XVІІ – поч. XVIІІ ст.) та багато 

інших [15, с. 835]. 

Досліджуючи українську графіку, вчений збирає матеріали та 

публікує статті про роль та значення української графіки в світі, про 

яку його сучасник Д. Антонович писав, що українська графіка 

«виникла разом з мистецтвом книгодрукування у другій половині XVI 

століття»: тоді «перші в Україні надруковані книжки вмішували 

ілюстрації та оздоблення», що «від того часу було постійним 

супровідником книгодрукування» аж до другої половини XIX ст., 

коли занепало українське декоративне мистецтво [22, с. 7]. Зокрема В. 

Січинський друкує статтю «Українська графіка за кордоном» (Львів, 

1935) [106; 107], де «сумлінно» використавши «майже всі важніші 

статті про українську графіку, які появилися в останніх роках у 

німецьких і чеських виданнях», зробив детальний огляд розвитку 

української графіки в XVI–XVII ст., подав «загальну характеристику 

окремих напрямів української сучасної графіки», зауваживши при 

цьому, що основоположником української графіки «новішої графіки» 

є А. Новак [107]. Впродовж 1943 р. у різних Берлінських часописах 

дослідник опублікував короткий історичний нарис «Українське 

мистецтво» [108], а також статтю «Українське народне мистецтво» 

[109], де розкрив історію українського народного мистецтва, в т. ч. 

тогочасної української графіки.  

Володимир Січинський не тільки досліджував історію 

українського народного мистецтва, але й вивчав історію творення 

українських мистецтвознавчих наукових шкіл і напрямів, осередків та 

академічних установ в Україні та на еміграції. Про це красномовно 

свідчить його праця «Українська Академія Мистецтв» (Львів, 1926) 
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[110], де він розкриває історію творення та діяльності найвищої 

мистецької школи на Україні, перетвореної Українського 

архітектурного інституту, до творення якого мав відношення вчений. 

Її завданням «є зблизити і пристосувати мистецтво до реальних 

життєвих потреб. Виховання нового мистця не повинно йти лише по 

шляху так званого «чистого мистецтва», відірваного від життя і не 

зв’язаного з мистецьким виробництвом, навпаки воно мусить іти по 

лінії «функціонального визначення мистецьких фактів і аналітичного 

вивчення процесів і техніки мистецького майстерства і мистецької 

техніки по ріжних їх видах, з вивченням технольоґії, аналізи форм і 

формальних елементів мистецтва» [110, с. 51]. До цієї проблеми він 

звертається і в таких своїх працях, як «Видання мистецько-

промислової школи в Кам’янці-Подільському» (1937) [111], 

«Українські мистецькі школи під Совєтами» (1953) [112], «Вища 

мистецька школа у Харкові» (Нью-Йорк, 1955) [113], «Українська 

мистецька студія в Філадельфії» (1958) [114] та інші. 

3). Володимир Січинський не тільки досліджував історію 

українського граверства, малярства та графіки, але й значну увагу 

приділяв вивченню, рецензуванню й висвітленню творчих здобутків 

українських малярів і графіків – своїх сучасників (20–60-ті рр. ХХ ст.). 

Так, у праці «Графічні часописи в Чехословаччині» (Київ, 1927) [115], 

він зробив огляд періодичних видань 1920-х рр., поділивши їх на 

мистецькі видання, присвяченні новітньому граверству, художнім 

рисункам, і часописи, присвячені виключно друкарському мистецтву. 

Дослідник у праці «Ukrаіnsсу аrtуsсі-grаfiсу wе Lоwоwіe» (Варшава, 

1932) [116] охарактеризував розвиток художнього оформлення книг у 

Львові, починаючи з 1920 р. та дав оцінку творчості своїх сучасників: 

М. Бутовича, Л. Геца, С. Гординського, І. Іванця, П. Ковжуна, В. 

Крижанівського, Р. Лісовського, Я. Музики, М. Ольшанської-

Стефанович, М. Осінчука, П. Холодного-старшого і П. Холодного-

молодшого. А в праці «Українська графіка за кордоном» (Львів, 1935) 

[106; 107] на підставі ряду статей з історії українського мистецтва, 

поміщених в іноземних журналах подав характеристику творчості 

таких відомих українських художників, своїх сучасників, як М. 

Бутович, В. Масютин, Ю. Нарбут та багатьох інших. 
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В. Січинський у праці «Нові видання по українському 

мистецтву. 1920–1925» подав короткі відомості про перенесення 

наприкінці 1924 р. історико-археологічного музею у Кам’янці-

Подільському до будинку колишньої хлоп’ячої гімназії, де стародруки 

і графіка були розміщені за планом Є. Сіцінського [9, арк. 216зв.], про 

діяльність Національного музею у Львові [9, арк. 216], музей 

українського мистецтва у Харкові [9, арк. 219], історико-

археологічного музею в Одесі [9, арк. 220], музеїв у Полтаві [9, арк. 

217], Києві [9, арк. 218], Чернігові [9, арк. 221], Конотопі [9, арк. 223], 

а також про утворення в Кам’янці-Подільському Наукового 

Товариства, філії Всеукраїнської Академії Наук у Києві [9, арк. 222], 

про проведення розкопок в Ольвії [9, арк. 224]. 

Вчений вивчаючи та аналізуючи графіку своїх сучасників 

друкує статтю «Sоučаsnа ukrаjіnská grаfikа» (Брно, 1925) [117], яку 

доопрацював і опублікував у 1943 р. під назвою «Українська сучасна 

графіка» (Берлін) [118], де розкрив історію сучасної йому української 

графіки. Досліджуючи історію розвитку української графіки і 

граверства впродовж 1929–1943 рр. він пише працю «Розвідки про 

українську графіку і граверство. 1929–1943» (Майнц, 1943) [17].  

В 1946 р. В. Січинський написав велику працю «Сучасна 

українська книжна графіка», але її лише в 1966 р. надрукував знаний 

український мистець і мистецтвознавець П. Мегик у мистецькому 

часопису «Нотатки з мистецтва» (Філадельфія), тобто вже після 

смерті «послідовного дослідника багатьох ділянок української 

мистецької культури» [3, с. 37]. При цьому П. Мегик у післямові до 

праці зазначив, що на теренах «післявоєнного поселення багато 

мистців, які сформувалися ще в Європі, розширили свою мистецьку 

працю в ділянці книжної графіки, або з’явились нові» [3, с. 38]. В. 

Січинський у цій же праці, висвітлюючи історію української книжної 

графіки, вказує, що «ніщо не постає зі звичайного випадку чи примхи, 

все є наслідок попередніх досягнень, минулих культурних надбань, 

синтеза давніших витворів, поглиблених та удосконалених новітньою 

творчістю». І великий розквіт сучасної графіки, на думку вченого, 

«зумовлюється попередніми досягненнями і глибокими культурними 

переживаннями, що губляться в глибині віків» [3, с. 15].  
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В. Січинський також значну увагу звертає на роль жінки-

мисткині в українському граверстві, малярстві й графіці, про що пише 

працю «Жінка й українське народне мистецтво» (Пітербург, 1934) 

[119], в якій висвітлює творчість багатьох українських художниць, у т. 

ч. життєві шляхи і мистецьку спадщину відомої французької 

художниці, подолянки Софії Левицької. 

Вчений також зробив певний внесок у дослідження, розвиток і 

збереження зразків українського екслібрису. Так, у своїй праці 

«Exlibris міста Бардієва з XVI ст.» (Київ, 1930) [120] описавши 

репродукцію віднайденого ним на деяких книжках колишньої 

бібліотеки ратуші міста екслібриса-дереворита, одного з найстаріших 

слов’янських книжкових знаків, що має сьогодні неабияку вартість 

для бібліофілів, він відзначив, що екслібрис у Європі з’явився 

наприкінці XV ст., а найстаршим з відомих є саме екслібрис XVI ст. 

виконаний на основі герба м. Бардієва 1453 р. Загалом же традиції 

книжкових знаків сягають 1460 р., коли Бернгард фон Рорбах замовив 

книжковий знак для своєї бібліотеки [121].  

Певний внесок у розвиток та збереження зразків українського 

екслібрису, на думку В. Січинського, внесло створене у 1948 р. у 

США Товариство Українського екслібрису (голова М. Марковський), 

адже саме ХХ ст. стало новим часом розквіту екслібрису на Україні. 

Найцікавіший період українського екслібриса – саме львівський, який 

бере свій початок з 20-х рр. XX ст., коли в Галичині у цьому жанрі 

працювали М. Бутович, Л. Ґец, С. Гординський, О. Кульчицька, Р. 

Лісовський, Я. Музика, П. Обаль, М. Осінчук, В. Січинський, М. 

Сосенко, Н. Хасевич, П. Холодний-молодший та інші. Саме ці видатні 

художники-графіки почали розвивати його як окремий жанр. А також 

почали з’являтись і перші українські колекціонери, що збирали ці 

«авторські твори малої графіки». В 1932 р. у залах Музею наукового 

товариства ім. Т. Шевченка у Львові навіть був окремий відділ 

експонатів мистецтва екслібриса [121]. Проте все ж одним із перших 

був Ю. Нарбут, творчим надбанням якого мистецтвознавець 

присвятив свої праці «Юрій Нарбут. 1886–1920» (1943) [122], «Юрій 

Нарбут – геральдист» (1947) [123], показавши в них, що мотиви 

екслібрисів Ю. Нарбута переважно геральдичні й алегоричні. Значну 

цінність для дослідників українського екслібрису мають такі його 
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праці, як «Книжна графіка Павла Ковжуна» (1927) [124], «Ярослав 

Стешенко: Некролог» (1942) [125; 126], у яких описав життя і 

діяльність знавців української книги, збирачів українського екслібриса 

та подав характеристику окремих виконаних художниками 

екслібрисів. 

Про український екслібрис, його творців і збирачів, знавців 

української книги та бібліографів вчений видрукував такі свої праці, 

як «Dіе Zеіtgеnоеsіsсhе ukrаіnіsсhе Вuchgrарhіk» («Сучасна українська 

книжкова графіка») (Майнц, 1929) [85], де звернув увагу на 

оригінальне обдарування української художниці О. Сахновської, на її 

чудові екслібриси, в яких вона «показує легку манеру і глибоке 

розуміння природи ксилографії» [10, арк. 8]. У праці про 

найоригінальнішого майстра книжкової графіки, викладача 

Української студії пластичного мистецтва Р. Лісовського він писав, 

що основою його творчості є «сумлінна студія, свідома аналізу, 

розважлива діалектика, дисциплінована техніка» і додавав, що лише 

«мозольною, тяжкою працею можна досягти певних оригінальних 

підходів, певної своєї концепції...». При цьому дослідник вказує на 

«дуже інтересне шукання в нашій графіці, майже не почате, основане 

на студіях староукраїнської візантійської мініатюри» [127, с. 96].  

Мистець підготував для словникової частини «Енциклопедії 

Українознавства» він цінне мистецтвознавче гасло «Екслібрис» [128] і 

подав рецензію на збірник Асоціації незалежних українських митців» 

«Екслібріс-Ехlіbrіs» (Львів, 1932) [129], відзначивши його, як 

«найвидатніше явище з українських бібліофільських видань останніх 

років», відображав ідейний плюралізм українських художників і 

літераторів [130, с. 286].  

Оприлюднив статті про успіх української графіки і, зокрема, 

екслібрису, на: весняній виставці малярства в Національному музеї у 

Львові в 1921 р. (Варшава, 1921) [131], де висвітлив творчі здобутки 

М. Анастазієвського, Л. Геца, Р. Грицая, Олени і Ольги Кульчицьких, 

І. Северина, П. Холодного; виставці О. Новаківського у Львові в 1921 

р. (Варшава, 1921) [132]; виставці студентів-архітектів у Львівській 

політехніці в 1921 р. (Відень, 1921) [133], де позитивно оцінив 

експоновані українські екслібриси; міжнародному конгресі 1928 р. в 

Парижі «Lа génésе еt l’evоlutіоn dеs fоrmеs dеs formes des tоurs еt des 
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clochers de bois еn Ukrаіnе» (Париж, 1928, 1931) [134; 135], на 

Першому Міжнародному конгресі народного мистецтва 1929 р. у 

Празі (Київ, 1929) [136], на виставці 1938 р. у Римі «Моstrа dеU’Аrtе 

grаfikа Ukrаіnа» (Рим, 1938) [137] та інші. 

4). Творча співпраця В. Січинського з відомими українськими 

малярами й графіками була дуже багатоаспектною, зокрема, це 

творення різних творчих спілок, участь у важливих наукових 

форумах, співпраця з редакціями Української Загальної Енциклопедії 

та Енциклопедії Українознавства, оформлення праць Володимира 

Січинського, спільне видання праць та інші напрями. Так, восени 1921 

р. В. Січинський разом із відомими мистцями М. Голубцем, П. 

Ковжуном, Р. Лісовським і П. Холодним-старшим та іншими 

художниками виступив ініціатором створення Гуртка діячів 

українського мистецтва у Львові (ГДУМ) і в 1922 р. став його 

секретарем [34, c. 29-30; 57, с. 572]. У 1931 р. ГДУМ влився в 

новостворену Асоціацію незалежних українських мистців [2, с. 5]. 

Дослідник експонував свої роботи на двох мистецьких виставках, 

організованих ГДУМ, а також був членом журі виставки Гуртка діячів 

українського мистецтва у 1922 р. у Львові [138]. 

Однією з перших узагальнюючих праць щодо співпраці 

українських мистців-емігрантів та діяльності їхніх мистецьких 

об’єднань стала його праця «З українського мистецького життя в 

Празі» (1924) [139], де він розкриває діяльність Українського 

історично-філологічного товариства, Товариства Українського 

пластичного мистецтва та Українського громадсько-видавничого 

фонду, в роботі яких активну участь брали відомі українські мистці: 

Д. Антонович, І. Мірчук, І. Мозалевський, В. Січинський, С. 

Тимошенко, Л. Чикаленко, В. Щербаківський та ін.  

В 1920-х pp. В. Січинський співпрацював із Михайлом 

Грушевським і проблемі своїх взаємостосунків з відомим українським 

ученим присвятив розділ «Зустріч з М. Грушевським» [140] своєї 

рукописної праці «За українське мистецтво. Спогади 1900–1960», 

копію якої надав Ярослав Січинський [141, арк. 3]. Після наукового 

опрацювання, ця рукописна праця В. Січинського, з метою її введення 

в науковий обіг, була нами опублікована в повному обсязі у «Збірнику 

праць молодих учених Інституту української археографії та 
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джерелознавства ім. М. С. Грушевського НАН України» (2007) [44]. 

Крім того, В. Січинський не тільки описав свою співпрацю з 

Михайлом Сергійовичем, але зібрав і опрацював колосальний 

науковий матеріал, про дослідження знаним українським вченим 

історії українського мистецтва. Так, він на підставі вивчення майже 

півсотні мистецтвознавчих праць, розвідок і статей-рецензій М. 

Грушевського присвячених висвітленню ним різних напрямів 

українського мистецтва, у своїх мистецтвознавчих працях 

«Українська академія мистецтва» (1926) [110], «Розвідки Михайла 

Грушевського з українського мистецтва» (1936) [142], «Михайло 

Грушевський (1866-1934)» (1936) [143], а також у рукописі «Наукові 

досліди над українським мистецтвом» (1925) [7], зробив короткий 

аналіз мистецтвознавчої спадщини вченого, відзначив його великий 

внесок у розвиток історії мистецтва України, показав нові принципи 

відомого історика в підході до її вивчення. Крім того, В. Січинський 

виступив на урочистому зібранні Українського літературно-

мистецького клубу в Нью-Йорку із доповіддю «М. Грушевський, як 

історик українського мистецтва» (1955) [144], про що писала газета 

«Свобода» в статті «Вшанування пам’яті проф[есора] 

М. Грушевського» (1955) [145]. 

Вчений, зокрема, упродовж 1926–1930 рр. за підтримки М. 

Грушевського, опублікував свої статті «До питання про автора гравюр 

українського першодруку» (1926), «Видання з українського 

пластичного мистецтва за 10 років (1917–1927)», «Графічні часописи в 

Чехословаччині», «Книжна графіка Павла Ковжуна», «Книжна 

графіка Роберта Лісовського» (всі 1927), а також «Ехlіbrіs міста 

Бардієва з XVI ст.» (1930), про автора гравюр у львівському 

«Апостолі» 1574 р, про періодичні мистецькі видань 1920-х рр., про 

книжкову графіку Павла Ковжуна і Роберта Лісовського, про окремі 

екслібриси в київських «Бібліологічних вістях», аж поки цей цінний 

журнал не був закритий за «націоналістичні збочення» [146, с. 50].  

Саме за сприяння М. Грушевського, в журналі «Україна» були 

опубліковані такі мистецтвознавчі праці вченого, як: «Брама в Мілєті і 

фасад катедри у Володимирі Волинському» (1928) [147], де подана 

коротка історія та архітектурна оцінка кафедрального собору у 

Володимирі Волинському; «Українське пластичне мистецтво» (1928, 
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1929) [148; 149], в яких зроблено бібліографічний огляд публікацій за 

1927–1928 рр. за окремими галузями українського образотворчого 

мистецтва; «Перший Міжнародний конгрес народного мистецтва в 

Празі» (1929), яка висвітлює роботу 9-ти членів української делегації, 

які виголосили 11 рефератів [136]. Крім того, в часопису була 

видрукувана рецензія мистецтвознавця на працю відомих дослідників 

українського сакрального мистецтва М. Драгана, В. Пешанського та І. 

Свєнціцького «Скит Манявський і Богородчанський іконостас» (1929) 

[150]. 

Крім того, на засіданнях історичної секції Української академії 

наук були зачитані декілька рефератів В. Січинського, серед них 

«Ротонди на Україні» (1929), який невдовзі був опублікований в 

науковому збірнику історичної секції УАН та вийшов окремою 

книгою [57, с. 575; 151]. 

Перебуваючи в Празі вчений не перериває свої зв’язки з 

мистецьким середовищем Львова, завдяки чому впродовж 1923–1930 

рр. публікує 35 статей та рецензій у львівських часописах. В 1930 р. 

він разом із П. Ковжуном та Р. Литовським зафундував Асоціацію 

незалежних українських митців (АНУМ) у Львові [57, с. 575], яка 

об’єднувала літераторів і художників багатьох шкіл, які мешкали по 

всьому світу, а також зіграла важливу роль у мистецькому житті 

Західної України [34, с. 47]. Пізніше С. Гординський в своїх спогадах 

про АНУМ пише: «Головною ідеєю було включити потік українського 

мистецтва в широке річище світового мистецтва, одночасно 

зберігаючи й розвиваючи своє рідне мистецтво». І Львів, як «західній 

форпост української культури, не зважаючи на винятково невідрадні 

умови, виконав свою історичну ролю, згуртувавши для своєї ідеї 

найвидатніші мистецькі імена своєї доби» [146, с. 65]. Членами 

АНУМ були такі знані українські мистці, як: художники Олександр 

Архипенко (Нью-Йорк), Михайло Бойчук (Київ), Микола Глущенко 

(Париж), Святослав Гординський (Львів), Марія Дольницька (Берлін) 

та ін. [79]. Ці мистці об’єднавшись в Асоціацію були «цілковито 

незалежними від будь-кого», й мали змогу висловлювати свої погляди 

«щиро й відверто». Вони вільно займалися шуканням «органічного, 

духового і стильово-формального українського вислову в мистецтві – 

вислову, який брав би до уваги основну лінію розвитку нашого 
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мистецтва в минулому, але творив згідно з духом сучасної доби» [146, 

с. 48].  

В. Січинський, як член АНУМ і член редакційної колегії, до 

якої в різний час входили М. Бутович, П. Ковжун, Я. Музика та М. 

Осінчук [152, с. 93], брав участь у виданню його друкованого органу – 

журналу «Мистецтво – L’Art», присвяченого поважним мистецьким 

проблемам. Суспільні та мистецькі прагнення АНУМ знаходили вияв 

на його сторінках, де члени й не члени АНУМ вміщували «статті про 

українське та зарубіжне малярство, графіку, різьбу, будівництво, 

ужиткове мистецтво, музейництво, статті з теорії мистецтва» [146, 

с. 54].  

Варто відзначити, – пише С. Гординський, – що АНУМ була 

активна й в інших ділянках. Значний публічний інтерес викликали 

організовані АНУМ виставки килимів, виготовлені за проектами М. 

Бутовича, С. Гординського, П. Ковжуна та інших митців. Свідченням 

розширення суспільної діяльності АНУМ стали влаштовуванні нею 

серії публічних читань із мистецтва та археології М. Голубця, І. 

Крип’якевича, Я. Пастернака та ін. У співпраці з Українським 

педагогічним товариством «Рідна школа» АНУМівці реалізовували 

свою навчальну програму щодо приватної мистецько-промислової 

школи [152, с. 93; 153, с. 85]. Вся ця діяльність Асоціації, що більше 

нагадувала «тернистий шлях інтеграції в європейський культурний 

простір» [152, с. 93], все ж сприяла тому, що на АНУМівців звернули 

увагу польські та єврейських мистці, які «у Львові в ділянці нового 

мистецтва нічого подібного не мали». Варшавські мистці, зважаючи 

на активну працю АНУМ, в своєму передовому графічному журналі 

«Grаfika» («Графіка», Варшава, 1932) [146, с. 49] опублікували статтю 

В. Січинського «Ukrаіnsсу аrtуsсі-grаfiсу wе Lоwоwіe» про українську 

графіку з більш ніж 40 чорно-білими й кольоровими репродукціями 

[154]. У той же час АНУМ зазнавало гострих нападів з боку 

прокомуністичних сил, які стверджували, що абстрактне 

естетизування – «мистецтво заради мистецтва» – недоречне в часи 

«гарячої боротьби робітничо-селянських мас з ярмом капіталізму» 

[155, с. 247].  

Обіч журналу під егідою АНУМ у серії «Майстри 

українського мистецтва» впродовж 1932–1934 рр. було видано низку 
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монографій про окремих українських мистців. Зокрема вийшла 

двомовна монографія В. Січинського про творчість українського 

маляра-авангардиста, мистецтвознавця і прозаїка Михайла Андрієнка-

Нечитайло (*1894 – †1982), про «українського мистця світової слави», 

театрального декоратора, який малював декорації для державного 

театру «Одеон» у Парижі. Як зауважує автор, все мистецтво М. 

Андрієнка в тому, що він «дає своїй уяві повну свободу оперувати 

площинами, лініями та масами так, начеб дитиною будував повітряні 

палати». Заходами АНУМ також появилися книги П. Ковжуна і С. 

Гординського про українського художника М. Глущенка (*1901 – 

†1977); П. Ковжуна про українського художника, мистецтвознавця і 

письменника О. Грищенка (*1883 – †1977) та українського графіка, 

живописця, педагога і громадського діяча Л. Ґеца (*1896 – †1971). 

Було видано «малу» монографію М. Голубця про українського 

графіка, маляра і педагога Олену Кульчицьку, монографію С. 

Сильванського і П. Ковжуна про книжкові знаки українського графіка 

Олени Сахновської, студії про українські килими й кераміку В. 

Щербаківського та архітектуру В. Січинського [146, с. 48; 152, с. 93].  

Серед фундаментальних мистецтвознавчих досліджень, що 

з’явилися заходами АНУМ, передусім слід відзначити збірник 

«Екслібріс-Ехlіbrіs» (Львів, 1932) [129], що вийшов накладом лише 

250 прим. і містив 90 репродукцій з коментарями чотирма мовами. 

Поряд із цим вийшло близько десятка каталогів виставок. АНУМовці 

мали ще «великі пляни на дальші видання», однак багато видавничих 

проектів, серед яких, зокрема, монографії М. Бутовича, М. 

Дольницької, А. Манастирського, М. Сосенка, К. Устияновича, П. 

Холодного-старшого та інших, так і залишилося нереалізованими, 

адже економічна криза не дала змоги здійснити задуманого [146, с. 48; 

152, с. 93]. Характеризуючи провідну роль АНУМ щодо видання 

літератури про розвиток українського модерного мистецтва, – В. 

Січинський стверджував, – що в зв’язку з посиленням наступу 

сталінського режиму на національно-культурне життя в совєтській 

Україні, що вона виходила «майже виключно» зусиллями громадських 

об’єднань [130, с. 285].  

Упродовж 1934–1938 pp. АНУМ, разом із групою поетів 

західноукраїнського походження «Назустріч», приймало участь у 
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виданні популярної літературно-мистецької двотижневої газети-

журналу «Назустріч». Майже кожний випуск цього великоформатного 

видання містив статті на мистецькі теми таких знаних українських 

мистців, як М. Антонович, М. Бутович, М. Голубець, С. Гординський, 

М. Драґан, І. Іванець, П. Ковжун, В. Ласовський, М. Островерха, В. 

Січинський, І. Федорович-Малицька (Дарія Віконська), М. Федюк та 

ін. Журнал, на шпальтах якого широко обговорювалися мистецькі 

проблеми Західної й Східної України, мав своїх кореспондентів у 

Нью-Йорку, Парижі, Празі, Римі [146, с. 49].  

В 1930–1933 рр. АНУМ мала, «хоч і не великі, але все таки 

зв’язки з мистецькими колами Східньої України», отже мистецькі 

видання з УРСР доходили до Львова, а галицькі до Харкова й Києва. 

Однак з початком 1934 р. цей обмін «зовсім перервався, бо пошта 

почала все повертати назад», а деякі учасники цих мистецьких зносин, 

зокрема Максим Лебідь у 1930-их рр. був ув’язнений і засланий до 

концтабору, де й розстріляний як «троцькіст» [146, с. 50]. Загалом же 

зв’язки АНУМівців із радянськими мистцями були дуже обережні, 

щоб не пошкодити мистцям і «симпатикам потойбіч Збруча». Про ці 

зв’язки і мистецькі взаємовпливи І. Врона, викладач теорії мистецтва 

в Київському художньому інституті, як «наглядач партії в 

ідеологічному формуванні нового «пролетарського мистецтва» і 

фактично комісар від мистецтва, писав, що «першим величезним 

поступом і надбанням післяреволюційного нашого малярства було 

прилучення українського малярства і цілого мистецтва до формальних 

проблем Европи» [146, с. 55]. 

«Зі Львовом, – згадує С. Гординський, – були також пов’язані 

ще два стовпи Асоціяції – Січинський і Драґан». В. Січинський часто 

приїжджав із Праги до Львова, «видавав там різні праці про стару 

архітектуру, робив розшуки по бібліотеках за стародруками й 

описував їх у монографічних статтях». Хоча він за фахом архітектор, 

однак «сам виконував різні графічні роботи». Вчений «не терпів 

дилетанства, несерйозного підходу до мистецьких справ, 

недовершености мистецького задуму і серійного копіювання мистцем 

власних творів, без постійного внесення нового до кожного з них. 

Нове для нього завжди повинно було бути ланкою, що єднала й 

поширювала те, що створено раніше». Саме керуючись цими 
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принципами, він «притягнув до АНУМ Галину Мазепу, в перших 

творах якої були вже проблиски майбутнього майстра» [146, с. 59-60].  

«Таким, – стверджує С. Гординський, – був Львів, «малий 

Париж», такими були його мистці, місцеві й закордонні, які в одну 

щасливу годину зійшлися поглядами і зформували гурт однодумців, 

який прийняв назву АНУМ». Головною ідеєю АНУМівців було 

«включити потік українського мистецтва в широке річище світового 

мистецтва, одночасно зберігаючи й розвиваючи своє рідне 

мистецтво». Саме тому Львів, як «західній форпост української 

культури, не зважаючи на винятково невідрадні умови, виконав свою 

історичну ролю, згуртувавши для своєї ідеї найвидатніші мистецькі 

імена своєї доби» [146, с. 60]. 

Дуже тісно вчений співпрацював з Українським історично-

філологічним товариством у Празі, на засіданнях якого в різні роки 

зачитав цілий ряд доповідей, які торкалися окремих видів 

традиційного та професійного мистецтва, серед них «Гравер Леон 

Тарасевич», «Методична схема до пластичного мистецтва», «Початки 

українського граверства», «Українська порцеляна (Волинь XVIII – 

XIX ст.)», «Українське шкло ХVІ – ХІХ ст.» [156, с. 242]. На 

засіданнях саме цього Товариства, зокрема в 1936 р., була вперше 

зачитана його цінна праця «Історія українського граверства» [34, с. 

48], яку згодом він видав окремою книгою у Львові (1937) [96]. 

Вчений, як член і один із засновників Українського товариства 

прихильників книги в Празі, часто виступав на його засіданнях з 

мистецтвознавчими доповідями. Так, 7 березня 1929 р., він на ХХІ 

засіданні Товариства виступив із доповіддю «Нові видання з 

українського народнього граверства», а на в лютому 1930 р. на ХХV 

засіданні – з доповіддю «Гравюри Civitas Chelmensis in Russia» [157]. 

Ставши 8 лютого 1934 р. головою Товариства, В. Січинський провів у 

ньому радикальні реформи та запровадив щорічні «бібліофільські 

анкети-конкурси» з відзначенням найліпше виданих українських 

книжок, т. зв. «чайні вечори» за участі запрошених гостей-бібліофілів, 

головним чином, із чеського середовища, на яких відбувався взаємний 

обмін екслібрисами та книгами [34, с. 48; 158, с. 132]. 

Будучи одним із найактивніших членів празької української 

громади, В. Січинський як вчений і митець бере участь у декількох 
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важливих наукових форумах [33, с. 18-19; 57, с. 575], зокрема у 1-му 

(1924) та 2-му (1927) Конгресі слов’янських географів та етнографів, у 

1-му конгресі народного мистецтва (1928). Він також входив до 

підготовчого комітету IV Міжнародного з’їзду бібліотекарів і 

приятелів книги у Празі (1926) [2, с. 5] та уклав «Каталог виставки 

знаків українських видавництв [XVI – XX ст.]» (Прага, 1926) [159]. 

Під час з’їзду проходила велика книжкова виставка, де україніка була 

представлена майже двома тисячами видань, і серед них виставлені 

дві цінні колекції В. Січинського – «Український екслібрис» та 

«Українські видавничі знаки» [33, c. 19]. Для виставки українських 

мап, розташованій у п’ятьох залах Інституту Східної Європи в Римі у 

1938 р., В. Січинський упорядкував і видав спеціальний каталог 

графіки «Моstrа dеU’Аrtе grаfikа Ukrаіnа» (Рим, 1938) [137] зі своєю 

вступною статтею [34, с. 48; 158, с. 260].  

Відвідуючи Львів, В. Січинський найчастіше зупинявся у 

свого друга, знаного графіка, Павла Ковжуна, який приїжджав й до 

нього в Прагу, підтримував тісні стосунки з відомими 

мистецтвознавцями Миколою Голубцем (*1892 – †1942) та Маріаном 

Терлецьким (*1885 – †1963), а також відвідував майстерню 

найвизначнішого західноукраїнського художника, відомого 

подолянина Олекси Новаківського, про якого написав статті [34, с. 47; 

160; 161]. 

Саме на празький (1923–1943 рр.) найплідніший 20-річний 

період теоретико-дослідницької та творчої діяльності В. Січинського 

випадає утвердження за ним авторитету знаного мистецтвознавця, 

вченого і графіка. У Варшаві, Відні, Львові, Парижі, Празі, одна за 

одною виходять його статті та наукові праці з українського мистецтва. 

Враховуючи його значний внесок у дослідження історії та культури 

України, вченого в 1930 р. обирають дійсним членом історико-

мистецької секції Наукового товариства ім. Шевченка у Львові, в 1936 

р. – членом німецького товариства Й. Гутенберга, а в 1937 р. – членом 

комісії з упорядкування чеського відділу міжнародної виставки в 

Парижі [2, с. 5; 33, с. 18-19; 57, с. 575].  

Своїми численними науковими працями з історії українського 

мистецтва та мистецькими творами В. Січинський поступово здобув 

європейське визнання. Але хоча плідну діяльність ученого і митця й 
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перервала Друга світова війна, проте він все ж видає в Празі мистецькі 

альбоми «Орнаменти в історичних стилях» (1940, 1943) [162; 163] та 

«Українські орнаменти історичні» (1943) [164], де подав «взірці 

орнаменту княжої добі ренесансу, бароко, класицизму і ампіру». А 

також альбом «Українське ужиткове мистецтво» (Прага, 1943) на 

українській [165] та німецькій мовах [166], в яких у 47 таблицях подав 

500 рисунків українських виробів із паперу, кераміки, металевих 

виробів, писанок, порцеляни, зразків ткацтва та вишивки.  

Після закінчення Другої світової війни В. Січинський разом із 

сім’єю перебрався в американську зону Німеччини, де в Ауґсбурзі, як 

професор УВУ, продовжував викладацьку та науково-дослідницьку 

діяльність [57, с. 575]. А українські вчені, що перебували в таборах 

переміщених осіб (табори ДіПі – авт.) у Німеччині в 1945 р. створили 

Українську Вільну Академію Наук під керівництвом відомого 

історика Дмитра Дорошенка. Секцію мистецтвознавства УВАН в 1946 

р. очолив професор Володимир Січинський [48, с. 255; 167, с. 921].  

Крім того, українські маляри й графіки, що по Другій світовій 

війні опинилася в Західній Німеччині та в Австрії, серед яких понад 30 

членів АНУМ і львівського СУОМ, зокрема П. Андрусів, М. Бутович, 

С. Гординський, Г. Мазепа, П. Мегик, І. Кейван, Я. Гніздовський, С. 

Литвиненко, О. Лятуринська, а також знані подоляни В. Січинський, 

О. Повстенко та інші, «створили на з’їзді в січні 1947 р. Українську 

Спілку Образотворчих Мистців (УСОМ) з осідком у Мюнхені». На 

своєму з’їзді мистці «поставили перед собою два основні завдання: 

зберегти і продовжувати ті форми українського національного 

мистецтва, що не можуть вільно розвиватися на українських землях її 

умовах ворожої окупації та вивчати досягнення европейського 

мистецтва і вносити в нього свої власні оригінальні надбання, 

зберігаючи національну суть українського мистецтва» [168, с. 184-

185]. 

Він, не зважаючи на важкі післявоєнні скитальчі умови, 

продовжує плідно працювати на користь української 

мистецтвознавчої науки, публікує ряд цінних статей та рецензій, 

створює надзвичайно потрібні для розвитку українського 

мистецтвознавства праці та альбоми [1, с. 10-11]. Зокрема видав у 

Франкфурті альбоми: «Ukrainische Stickerei» (1947) [169], у якому у 8 
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таблицях подав історію українського граверства; «Українська 

культура» (1949) [170], де в 35 таблицях подав історію українського 

пластичного мистецтва та архітектури від найдавніших часів. А також 

там же в 1946 р. перевидав альбоми «Орнаменти в історичних стилях» 

[171] та «Українські орнаменти історичні» [172], про які Л. 

Бурачинська подала позитивну рецензію в україномовному часопису 

«Вісті» (Брюссель, 1948) [173].  

Як для більшості українських емігрантів, так і для В. 

Січинського Німеччина була лише тимчасовим місцем перебування. В 

1949 р. він із родиною переселився в Нью-Йорк, де знову розгорнув 

широку наукову і громадську діяльність: організував наукові з’їзди, 

конференції, художні виставки, проектував численні пам’ятники та 

церкви, впроваджуючи у них елементи українського архітектурного 

стилю [5, с. 177; 174]. Публікує статті-огляди художніх виставок, 

рецензій на книжки видані на Заході і в СРСР. «Навіть його суто 

наукові праці, – зауважує доктор філологічних наук М. Мушинка, – 

писані дуже легким стилем, наслідком чого вони читаються як 

високоякісна художня література» [33, с. 19].  

Вчений бере активну участь у діяльності мистецької кураторії 

УВАН у США [48, с. 255]. В травні 1952 р., разом з іншими 

українськими митцями, які після Другої світової війни емігрували до 

Нью-Йорку і Філадельфії, став організатором і засновником 

«Об’єднання мистців українців в Америці» (ОМУА), важливого 

осередку українського мистецького життя в еміграції. Об’єднання 

досить активно розпочало свою роботу і вже скоро стало 

найактивнішим центром, до «якого тяжіли українські митці усього 

світу» [26, с. 16]. Заходами ОМУА, при підтримці філадельфійської 

української громади й українських мистців із «цілої Америки» в 1952 

р. у Філадельфії постала Українська мистецька студія, яка, як пише 

знаний мистецтвознавець Іван Кейван, стала «блискучою сторінкою 

діяльности» Відділу ОМУА у Філадельфії [174, с. 61]. Хоча студенти 

називали її між собою «курсами образотворчого мистецтва для молоді 

і старших» [175]. І. Кейван зауважує, що про «справжню Академію 

Мистецтв в еміграційних умовах годі й мріяти, бо її випосаження і 

вдержання потребує власної держави, все ж рівень навчання в 

Мистецькій Студії, в деяких предметах, аж ніяк не був нижчий, ніж в 
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Академії Мистецтв, ще й беручи до уваги години навчання, обмежені 

до мінімум, в порівнянні з цілоденними студіями в Академії» [174, 

с. 62].  

Володимир Січинський стає співзасновником і викладачем 

Української мистецької студії у Філадельфії [176], а в березні 1953 р. – 

Інституту пластичного мистецтва в Нью-Йорку [175-178]. Головною 

метою Інституту було, «з одного боку, ознайомити з малярською і 

різьбарською працею молоде покоління, навчити його історії рідного 

плястичного мистецтва та поставити перші його кроки на службі 

плястичному мистецтву». А з другого, «допомогти вже зрілого віку 

особам, вернутись до покинених колись мистецьких праць, або 

придбати знання, яке може практично придатись» [177].  

Професор і мистецтвознавець В. Січинський, як голова журі, 

разом із М. Морачевською та О. Бенцаль (уродженка подільського 

містечка Меджибіж – авт.), бере участь у конкурсі писанок 

організованій в березні-квітні 1952 р. Союзом Українок Америки в 

Міннеаполісі. Журі «признало першу нагороду Марії Гаврих за 

писанку з Жовкви» Львівської області [179].  

Мистецтвознавець також був членом журі на виставці 

Об’єднаних Мистців Українців в Америці, що була відкрита від 26 

грудня 1953 р. до 24 січня 1954 р. у Літературно-Мистецького Клубі в 

Нью-Йорку. До складу журі також входили Д. Горняткевич, І. Курах, 

М. Островерха. Журі оцінивши представлені на виставці твори 

присудило «чотири нагороди за твори з ділянки чотирьох технік: олії 

(«Старий бом» Р. Пачовського), акварелі («Ранок у Сієрі» В. 

Кричевського), графіки («Щедрик-щедрик» М. Бутовича) й різьби 

(«Мадонна» М. Черешньовського)» [180]. 

У 1960 р. він був головою журі Світової виставки українського 

образотворчого мистецтва в Нью-Йорку, а членами журі знані мистці 

– С. Гординський, М. Дмитренко і Б. Стебельський. Діловий комітет 

виставки очолювала Маруся Бек, а Мистецьку раду – Б. Стебельський 

з Торонто. На виставці 92 українські мистці (Америки – 42, Канади – 

32, Аргентини – 14, Франції – 2, Німеччини – 2) представили біля 300 

експонатів, що дають добре уявлення «про працю й осяги українських 

митців у вільному світі». В творчості митців-емігрантів, зауважував В. 

Січинський, «помітні різні течії і школи, техніка й напрямки, від 
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реалістичного до сюрреалізму», а традиційне мистецтво «виявляє 

розвиток і модернізацію» [181]. 

Варто також відзначити, що члени його родини, зокрема 

перша дружина сина Ярослава – Ніна Січинська також неодноразово 

була членом журі мистецьких конкурсів. Зокрема, членом журі 

оголошеного Союзом Українок Америки конкурсу на ікону Святої 

Ольги для відзначення 1000-ліття її народження, який проходив з 15 

грудня 1969 р. до 30 квітня 1970 р. На конкурс було подано 12 творів 

[182]. 18 липня 1970 р. журі, розглянувши твори на своєму засіданні в 

Українському Інституті Америки, першу нагороду присудило Галині 

Мазепі з Каракасу (Венесуела), а другу – Галині Титлі з Нью-Йорку. 

Журі враховуючи, що «конкурс на ікону пройшов з успіхом», 

прийняло рішення доручити «Союзу Українок Америки – видати 

репродукції обох нагороджених ікон», які «можуть стати гарною 

репрезентацією української ікони в кожній українській хаті» [183-

186]. 26 вересня 1970 р. в Українському Інституті Америки відбулося 

врочисте відкриття виставки ікон які брали участь в конкурсі. Участь 

в облаштування виставки брали Н. Січинська та мистець Г. Титла 

[185; 187].  

12 листопада 1967 р. у Літературно-мистецькому клубі в Нью-

Йорку було відкрито XIV виставку Об’єднання образотворчих мистців 

українців в Америці. Участь у виставці взяли 34 дійсні члени ОМУА і 

7 гостей, «любителів правдивого мистецтва», серед яких Ярослав 

Січинський, який продовжив традиції свого батька Володимира 

Січинського. На виставці можна було «спостерігати розвій 

поодиноких мистців, появу нових талантів, нові способи вислову, 

приміщення цікавих технік чи спроби поєднати їх із давніми» [188].  

В 1930 р. В. Січинський відгукнувся на заклик відомого 

вченого, голови НТШ І. Раковського, який писав, що «ми, українці, 

мусимо зважитись видати свою власну енциклопедію і то не переклад 

чужої, невідповідної для нас, а своєї рідної, відповідаючої потребам 

нашого загалу» [189; 190]. Дослідник, інтенсивно співпрацюючи з 

«Українською загальною енциклопедією» (Львів, 1930-1935), разом із 

136 українськими ученими прийняв активну участь у написанні 

статей-гасел для першої українознавчої енциклопедії. Так, учений у 

співавторстві з Я. Рудницьким підготував статтю-гасло «Назва 
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території і народу: назва „Україна”» [191] та з автором під 

криптонімом «С. Ю.» статтю-гасло «Архітектура мурована: готика і 

ренесанс, бароко, ХІХ сторіччя, відродження українського 

національного стилю, конструктивізм і радянський стиль в архітектурі 

на Україні» [192]. А також особисто подав суцільний огляд 

українського мистецтва в збірній мистецтвознавчій статті-гаслі 

«Українське мистецтво» (1934) зі 109 рисунками, здебільшого 

власними [34, с. 47; 193], та цілого ряду ґрунтовних гасел, серед яких 

велика стаття «Графіка-граверство» та гасло «Малярство».  

В 1949-1952 рр. В. Січинський разом із 120 українськими 

науковцями-енциклопедистами взяв участь у видані в трьохтомної 

«Енциклопедії Українознавства. Загальна частина» (ЕУ-І). Він, будучи 

редактором відділу «Просторове мистецтво», прийняв активну участь 

у підготовці матеріалів для неї [195, с.1198], зокрема подав 12 його 

статей-гасел про українське мистецтво і культуру, використавши для 

їх написання 209 історико-мистецтвознавчих праць. Вчений написав 

велику статтю «Просторове мистецтво» [196], включивши до неї гасла 

«Різьба (грецькі часи, княжа доба, ренесанс, бароко, класицизм, 

реалізм, нова українська різьба)» [197], «Малярство (княжа доба, XІV 

– XVI, бароко)» [198], «Графіка і граверство (княжа доба, XІV–XVI, 

бароко, класицизм, новітня українська гравюра)» [15], де висвітлив 

історію виникнення, становлення та розвитку українського граверства 

в княжу добу, в XІV – XVI ст., в добу бароко, класицизму, звернувся 

до історії новітньої української гравюри.  

У 1955–1984 рр. учені української діаспори видали 

«Енциклопедію Українознавства. Словникова частина» (ЕУ-II), і В. 

Січинський, як і сотні патріотів з української діаспори різних країн, у 

співпраці з Я. Гніздовським, С. Гординським і С. Янівим 

опрацьовував значні українознавчо-мистецтвознавчі матеріали до 

розділу до розділу «Мистецтво» [199, с. 4011], а з Я. Пастернаком 

підготував статтю-гасло «Емаль» [200]. Особисто мистецтвознавець 

подав 16 статей-гасел про українське мистецтво і культуру, серед них 

статті про найвизначнішого українського різьбяра Олександра 

Архипенко (*1887 – †1964) [11], відомого портретиста Володимира 

Боровиковського (*1757– †1825) [12], одного з найвидатніших 

українських малярів, знавця українського орнаменту і народного 
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мистецтва Сергія Васильківського (*1854 – †1917) [13], маляра-

філософа французького роду, вихованого на Поділлі Миколу Ґе (Gay) 

(*1891 – †1894) [14]. А також цінні мистецтвознавчі гасла «Бароко 

(або барок) в образотворчому мистецтві» [201], «Грецьке мистецтво 

на Україні (від 7-6 ст. до Р. Х. до ХІХ ст.)» [202], «Дереворит 

(відбитки з дерев’яних кліше)» [203], «Екслібрис» [128]. Так, у 

значному гаслі «Графіка» (1955) [105], для написання якого він 

використав 33 мистецтвознавчі праці, відмітив, що графіка – це галузь 

пластичного мистецтва, в якій переважає лінійна передача форми, в 

українському мистецтві вона займала і займає досить значне місце, 

вже у княжі часи графічні мініатюри з фігурними мотивами, ініціали, 

заставки, кінцівки в рукописних книгах досягли високого мистецького 

рівня. В. Січинський показав, що українські графіки творили під 

впливом візантійського мистецтва, згодом готики й ренесансу, про що 

свідчить і графіка Пересопницького Євангелія (1558) [105, с. 425].  

В. Січинський тісно співпрацював із відомим українським 

графіком і книжковим ілюстратором Миколою Бутовичем (*1895 – 

†1961) [5, с. 129], який виконав книжкові знаки для В. Січинського 

«Екслібрис Володимира Січинського» і для членів його родини – 

сестри Оксани «Екслібрис О. Січинської» (1934) та сина Ярослава 

«Екслібрис Я. Січинського» (1934), виявлені О. Пеленською у 

Слов’янській бібліотеці в Празі. М. Бутович зробив художнє 

оформлення книжкових обкладинок праць В. Січинського 

«Бойківський тип дерев’яних церков в Карпатах» (1927) [204] та 

«Чужинці про Україну» (1938), оригінали яких зберігаються в 

Слов’янській бібліотеці, а також обкладинки до видань «Нова хата» 

(Львів, 1930) та «Наша культура» (грудень, 1937) [5, с. 130], у яких 

публікував свої праці В. Січинський. Він також написав статтю 

«Проф. Володимир Січинський. (З приводу приїзду до Злучених 

Держав)» (1949) [24].  

Дослідник активно співпрацював із професором графіки і 

прикладного мистецтва УСПМ Робертом Лісовським (*1893 – †1982), 

який оформив ілюстрації та обкладинки до більше 100 книжок, у т. ч. 

й обкладинку праці В. Січинського «Архітектура Крехівського 

монастиря по деревориту 1699 року» [205], хоча на обкладинці 

вказано «Крехівська архітектура» (Львів, 1923) [5, с. 157].  
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Відомі українські книжкові графіки оформили обкладинки й 

кінцівки декількох книг В. Січинського. Зокрема, український графік, 

маляр і мистецтвознавець П. Ковжун (* 1836 – †1939) – до книги 

«Українська хата в околицях Львова» (Львів, 1924) [206], український 

художник-постімпресіоніст, живописець, графік, театральний 

декоратор М. Кричевський (*1898 – †1961) – до книги «Етруський дім 

і гуцульський оседок» (Прага, 1930) [207], яку, зважаючи на її 

раритетність, було перевидано нами в 2016 р. [208]. 

Вчений також був добре знайомий з бувшим міністром 

культури УНР, художником, монументалістом, книжковим 

ілюстратором П. Холодним-старшим (*1876 – †1930), син якого, один 

з найвизначніших українських малярів і графіків ХХ ст. П. Холодний-

молодший (*1902 – †1990) створив кольорову обкладинку до книги 

Володимира Січинського «Будівництво міста Потелича» (Львів, 1928) 

[209], оригінал якої зберігається у Слов’янській бібліотеці в Празі [5, 

с. 183], а також розробив монограми та заголовок до монографії 

вченого – «Історія українського мистецтва» (Т. 1, Нью-Йорк, 1956) 

[75]. 

5). Розглядаючи проблему створення Володимиром 

Січинським історико-мистецтвознавчого словника біографій 

українських мистців – граверів, малярів і графіків, варто відзначити, 

що впродовж усього життя він вивчав та опрацьовував матеріали, 

присвячені українському образотворчому мистецтву – різьбі, 

малярству, граверству, графіці, орнаментам, ужитковому мистецтву та 

стилям у мистецтві. Наукова громадськість української діаспори 

враховуючи наукові і творчі здобутки провела низку урочистостей, 

присвячених його життю, діяльності і творчості. Так, 19 грудня 1954 

р. у Нью-Йорку відбулося святкування 60-ліття від дня народження та 

35-річчя науково-мистецької праці Володимира Січинського [25], 

пов’язане з виставкою його праць [210; 211]. На цьому зібранні 

вперше українські мистці й мистецтвознавці зробили підсумки його 

багатогранної діяльності. На святкуванні виступив і сам ювіляр [34, с. 

56; 212], який заявив, що зробив він для своєї милої України замало. 

Тому на порозі сьомого десятиліття свого життя він заявив: «Я мушу з 

більшою енергією і завзяттям продовжувати чи то закінчувати, 

заокруглювати і синтетизувати попередню працю» [212]. Ці слова 
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вченого, як автора капітальної двотомної монографії з історії 

української архітектури «Історія українського мистецтва» (Нью-Йорк, 

1956) [75; 213], не були лише простою фразою [34, с. 57]. Тому стає 

цілком зрозуміло, що після багаторічного вивчення історії 

українського ужиткового мистецтва він, синтезуючи напрацьований 

матеріал, прагне опублікувати наступні підготовлені ним томи 

«Історії українського мистецтва», де йдеться про граверство, графіку, 

різьбу і ужиткове мистецтво. Але через брак коштів ця праці так і 

залишилася в рукопису [1, с. 11-12; 34, с. 57].  

Водночас дослідник приступає до завершення опрацювання 

рукопису «Словника українських мистців», що був немовби логічним 

продовженням «Історії українського мистецтва» [1, с. 11-12; 34, с. 57; 

50, с. 140]. Рукопис містив написані вченим понад 3 тисячі статей і 

біобібліографічних довідок про митців, малярські школи, стилі, 

окремі роботи тощо [214]. Знаний мистець і мистецтвознавець 

української діаспори і секретар ОМУА Антін Малюца про творчу 

працю В. Січинського над «Словником українських мистців», у статті 

«Записки про мистецтво» (Нью-Йорк, 1954), пише, що коли будь-який 

мистець вперше знайомився з дослідником, і не важливо, «чи він з 

Харкова, Києва, Варшави, Парижу, Нью-Йорку чи звідкіля хочете, але 

як брав участь в українському мистецькому житті, як залишився який 

слід про те в друку, то з великим здивованням та з неменшою 

приємністю почув слова: «Отже, це ви? Та я маю вас в свойому 

словнику українських мистців». Деякі українські мистці любили 

«нарікати, що ними ніхто не цікавиться, але ще більше міг би нарікати 

мистецтвознавець проф. Січинський, який і цікавиться і пильно 

студіює все, що відноситься до українського мистецтва вже довгі 

роки, бо мистці мало знають і ще менше доцінюють вагу такої 

систематичної праці». В. Січинському було дуже важко «слідкувати за 

всім, що появляється в пресі», адже «друковане слово – небагате, 

принагідне, неповне», та «ще й на власний кошт». «Про монографії 

мистців, – зауважує А. Малюца, – поки що ще не чувати, 

індивідуальні виставки з каталогами та даними про мистця починають 

відбуватися, заповідається їх ціла низька в Нью-Йорку. Значить, буде 

змога досліджувати факти, а для мистецтвознавця й історика 

мистецтва фактом є мистецький твір. Але й зібрання навіть 
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бібліографічних даних неменш важне для дослідника». Далі А. 

Малюца відзначає, що українські мистці «не дбають про те, щоб 

виповнити і прислати за пітник, розісланий ОМУА, щоб за певною 

системою впорядкувати біографічні дані, що їх кожний мистець 

подавав і подає при вступленні до товариства». Адже цей матеріал 

дуже потрібний професору В. Січинському і «йому однаково цікаві 

члені як і не члени Об’єднання, дозрілі мистці й студенти, вже знані і 

незнані. Все це служить для наукових цілей». На думку А. Малюци, 

українські мистці, що «виступають публічно, не повинні вимагати, 

щоб про них знав хтось «сам собою», та перебороти в собі комплекс 

«молодої відданиці» і присилати виповнені зіпитники, а хто його не 

одержав, – мати сміливість про нього просити». Адже досить часто 

про «успіх мистців довідуємося припадково з американської преси». А 

мистці, які беруть участь у різних мистецьких виставках із різни 

причин, а часто з-за амбітності не бажають «каталог виставки, 

запрошення чи повідомлення, витинки з преси переслати до 

організації мистців, до української преси», що є професійним 

обов’язком самого мистця [215]. Ось в таких умовах збирав та 

опрацьовував матеріали до свого «Словника українських мистців» 

Володимир Січинський. Хоча були й приємні дарунки для нього, яким 

можна вважати впорядковану М. Бажанським, А. Курдидиком та 

іншими українськими мистцями з Канади узагальнюючу працю 

«Книга мистців і діячів української культури» (Торонто, 1954) [216], 

де йдеться про майже 300 українських мистців, творців і діячі 

української культури [216, с. 6], 

На превеликий жаль, Володимир Січинський помер 25 червня 

1962 р. і його «Словник українських мистців» так і залишився, на 

жаль, незавершеним рукописом і не виданим й досі. Його бібліотеку й 

багату рукописну спадщину (за винятком приватних документів, 

рукописів основних не опублікованих праць, серед яких «Українська 

архітектура і різьба», «Словник українських мистців» та деякі інші) 

Вікентій Шандор, чоловік Оксани Січинської, сестри В. Січинського, 

в 1980 р. передала Інститутові українознавчих студій Гарвардського 

університету, де вони й досі зберігаються і чекають на свого 

дослідника [34, с. 58; 217]. А інша частина творчої спадщини, 

матеріали та документи зберігалися в родинному архіві його сина Я. 
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Січинського (США) [50, с. 140], але після його смерті 29 серпня 2015 

р. їхня подальша доля не відома. 

Вперше питання видання цієї цінної праці було піднято 

учасниками наукової конференції, яку 15 грудня 1962 р. влаштувало 

Наукове Товариство ім. Шевченка в Українському інституті Америки 

(Нью-Йорк) з нагоди вшанування пам’яті професора В. Січинського. 

На конференції професори Д. Горняткевич, Б. Загайкевич, А. Малюца 

та архітектор І. Жуковський в своїх доповідях порушуючи питання 

різностороннього життя і творчості професора В. Січинського, 

звернули «окрему увагу на залишені в рукописах праці, особливо на 

значення «Словника українських мистців» від найдавніших часів аж 

до сучасної доби». Доповідачі зауважили, що «видання цього 

словника ОМУА вже кілька років тому, ще за життя проф. 

Січинського, порушувало, шукаючи можливостей видання цієї дуже 

цінної для української мистецької культури праці», але безрезультатно 

[218].  

Вдруге до проблеми видання «Словника українських мистців» 

Володимира Січинського звернувся знаний мистецтвознавець П. 

Мегик на сторінках «престижевого і одинокого мистецького журналу 

поза межами України» [219], мистецького часопису ОМУА «Нотатки 

з мистецтва». Так, у статті «За рівень культурних явищ» (Філадельфія, 

1964), присвяченій 15-літтю масового переселення українців до 

Америки після Другої світової війни, він пише, що «рятуючи 

загрожене фізичне існування, мало хто завважує зниження загального 

культурного рівня», а україномовна діаспорна преса «надто захвалює 

деякі мистецькі події – виставки або виступи мистецько-хорових 

колективів; переймається низькою якістю друкованої продукції – 

святочних карток, запрошень, каталогів», але чомусь преса не 

«звертає увагу на проблеми, що стоять перед організаціями мистців», 

у т. ч. й ОМУА. На сторінках часопису автор закликав «меценатів до 

цілком конкретної справи – видання праць В. Січинського», який 

«залишив ряд рукописів, готових до видання». Серед них дуже цінна 

праця «Словник українських мистців, архітектів, будівничих-

майстрів», які будували дерев’яні церкви, майстрів українського 

золотарства, гончарів і ін. – від княжої доби до наших часів». Ця 

праця, – наголошував П. Мегик, – це «свідоцтво культурної сили 



Збереження національної ідеї та національної самосвідомості українського народу  

в контексті трагічних подій ХХ-ХХІ століть  

(до 100-річчя подій Української революції 1917-1921 років) :  
зб. наук. пр. Хмельницького ін-ту МАУП., 2017. – Вип. 11. –  262 с. 

 

 215 

нашого народу». Її видання, – це «монумент на десятки років і 

поколінь» [220, с. 9].  

А знаний мистець і мистецтвознавець Дам’ян Горняткевич 

пише, що «попри ту велетенську працю, яку В. Січинський проробив 

за час свого трудолюбивого життя», він все ж звернув увагу й на 

«словник українських митців, в якому зібрав все, що можна було й що 

треба було зібрати з цієї ділянки». Дослідник «в почуванні 

патріотичного обов’язку та в розумінні величі українського 

мистецтва» опрацював «словник українських митців, що охоплює до 

4000 імен. Це – неначе завершення його науково-дослідницької 

діяльності, його лебедина пісня, а водночас незнищенний пам’ятник, 

що його автор поставив не лише нашому рідному мистецтву, але й 

собі самому». Однак, як зауважує Д. Горняткевич, те що «ця 

фундаментальна праця ще невидана», є трагедією для української 

культури. Тому «цей монументальний твір» необхідно видати «в 

недалекому майбутньому, в почуванні сплаченого довгу вдячності 

перед автором» [221, с. 4]. 

В 1973 р. у радянській Україні було видано «Словник 

художників України» (Київ) [36, с. 42; 222], де подано відомості про 

майже дві з половиною тисячі діячів українського образотворчого, 

декоративно-ужиткового мистецтва та архітектури від найдавніших 

часів. При цьому частково совєтськими укладачами було використано 

праці В. Січинського «Історія українського граверства XVII – XVIII 

століття» (Львів, 1937) [96] та П. Жолтовського «Словник-довідник 

художників, що працювали на Україні в XVI – XVIII ст.» (Київ, 1963) 

[223]. Але, не зважаючи на те, що радянський «Словник художників 

України» творила ціла редакційна колегія, він так і не зміг 

перевершити за своїм обсягом і якістю зібраних та описаних довідок, 

включенням численних нарисів про митців, «Словник українських 

мистців» В. Січинського, що містив майже чотири тисячі статей і 

біобібліографічних довідок про українських мистців, малярські 

школи, стилі, окремі роботи [214; 221]. Мистецтвознавець Б. Певний в 

статті «Я почуваю себе, як Садко...». Українське малярство за 

кордоном» (1989) пише, що в «Словнику художників України» подано 

відомості про українських мистців з урахування класової і партійної 

оцінки їхньої творчості та громадської діяльності [224, с. 12]. 
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В 1981 р. Об’єднання мистців українців Америки (ОМУА) за 

редакцією Петра Мегика та Петра Андрусєва видало «подиву гідної 

ініціятивности, творчої наснаги і впертої саможертвенної праці» 

«Книгу творчости українських мистців поза Батьківщиною» [225]. Це 

книга про 126 українських вільних мистців, яка «дає хоч неповний, 

проте таки добрий погляд на цілу широку мережу творчости вільних 

мистців – різного напрямку і різної техніки» [226, с.2]. Праця 

репрезентує мистців «усіх існуючих напрямків – реалізму, 

імпресіонізму, експресіонізму, абстракту, безпредметности чи навіть 

кубізму, маємо рисунки, шкіци, композиції – і це є найкращим 

доказом тієї свободи», якою користуються вільні мистці, «незалежні 

від шорів, що їх накладає, на підсовєтських мистців тамошня офіційна 

совєтська школа соцреалізму». При цьому І. Кедрин пише, що їхні 

творчі здобутки, «це подивугідний доказ живучости українського 

духа» [226, с. 4].  

В 1986 р. В. Поліщук пише, що «совєтська влада в Україні 

відвернулася від розсіяних по цілому світі синів і дочок нашої 

батьківщини. Вона бо, ця влада, не репрезентує національних 

інтересів нашого народу, вона є лиш сліпим виконавцем настанов, які 

йдуть у напрямку створення «радянської», а на практиці 

російськоподібної людини». Тому Канадсько-Українська Мистецька 

Фундація у Торонто зважаючи на те, що радянська влада відкидає все 

не співзвучне з процесом побудови комунізму і що через це «майбутні 

мистецтвознавці у вільній Україні не матимуть матеріялу про 

мистецьку діяльність українців у діяспорі» планує видати «Словник 

мистців української діаспори» й тому звернулася до «всіх, кому 

дорога українська культура, а мистецтво зокрема, щоб повідомили про 

цей заклик знайомих живописців, скульпторів, графіків, плакатистів, 

архітектів, майстрів художнього ткацтва та інших, щоб вони, в 

інтересі збереження доказів української культури в діаспорі та у 

власному», прислали відомі їм дані про українських мистців [227]. 

В. Пуцко піднімаючи питання створення наукової бази історії 

українського мистецтва (Київ, 1991) пише, що в ХХ ст. «майже всі 

наявні наукові сили займалися розшуками пам’яток, ретельним їх 

описом та дослідженням, внаслідок чого було зібрано великий 

фактичний матеріал» і в цій справі «не слід принижувати заслуги М. 
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Грушевського та його школи, Д. Антоновича, Є. Сіцінського, В. 

Січинського, В. Залозецького», які залишили по собі багато праць з 

історії українського мистецтва [228, с.21]. Наслідком обговорення цієї 

проблеми стало видання енциклопедичного довідника «Митці 

України» (Київ, 1992) [229] та праці І. Кейвана «Українські мистці 

поза Батьківщиною» (Едмонтон ; Монреаль, 1996) [230]. Проте, не 

зважаючи на всі ці значні енциклопедично-довідкові видання, вони й 

досі не містять усіх тих відомостей про українських мистців, що їх 

зібрав Володимир Січинський.  

6) Характеризуючи мистецтвознавчо-педагогічну діяльність 

Володимира Січинського, який більшість свого життя прожив за 

межами України, варто зауважити, що він завжди свої вміння, знання 

віддавав служінню українському народу, збирав, досліджував, 

зберігав і пропагував у навчальних закладах його національну, 

культурну та історичну спадщину. Так, влітку 1917 р. закінчивши із 

золотою медаллю Інститут цивільних інженерів у Петербурзі, переїхав 

до Києва, де як пише Р. Шафран, працює як педагог у Київському 

інституті образотворчого мистецтва [1, с. 9]. А також разом із 

професором Академії мистецтва В. Кричевським інтенсивно працює 

над заснуванням Архітектурного інституту в Києві, де в 1918 р. 

короткий час працював асистентом [34, c. 24-25]. Після зайняття 

Києва більшовиками, Володимир повернувся у Кам’янець-

Подільський, і деякий час був учителем малювання української 

університетської гімназії для дорослих [57, c. 572]. 

Наприкінці 1920 р. він емігрував до Львова. В жовтні 1922 р. 

кураторія Львівської шкільної округи після довгих клопотів 

призначила його вчителем історії та мистецтва у філії Української 

академічної гімназії з українською викладовою мовою у Львові [57, с. 

572]. Однак офіційна влада Польщі не сприяла розвиткові української 

культури, а намагалася придушити її й тому вже 2 вересня 1923 р. він 

через брак польського підданства був звільнений з Української 

академічної гімназії [34, c. 30]. Все це змусило В. Січинського шукати 

інших шляхів реалізації своїх планів і він у 1923 р. переїжджає до 

Праги, де вже 20 березня подав прохання щодо заміщення посади 

вчителя малювання і методики малювання Українського високого 

педагогічного інституту в Празі. 16 червня він був обраний лектором, 
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а для здобуття відповідної кваліфікації, наукового ступеня та звання, 

упродовж 1923–1926 рр. слухав лекції в Українському вільному 

університеті, де студіював курси Д. Антоновича, В. Біднова, Д. 

Дорошенка, О. Мірчука, В. Щербаківського. Навесні 1926 р. 

дослідник успішно закінчив університет і склав іспити, а 26 травня 

1927 р. у 33-річному віці був промотований радою УВУ доктором 

філософії по спеціальності «Історія мистецтва та загальна історія». У 

липні 1927 р. В. Січинський представив до габілітації працю 

«Архітектура в стародруках» і після її рецензування Д. Антоновичем 

був удостоєний ступеня доцента УВПІ, де читав лекції з історії 

всесвітнього та українського мистецтва, історії українського 

друкарства і граверства, української палеографії, історії новітнього 

українського мистецтва [57, с. 573]. В січні 1940 р. він був 

ґабілітований на доцента, а 2 березня 1942 р. – обраний надзвичайним 

професором кафедри історії мистецтва Українського вільного 

університету в Празі [2, с. 5] та Мюнхені. Одночасно вчений займав 

посаду професора мистецької школи «Студіо» у Празі, а з 1934 р. – 

професора Українського технічного господарського інституту в 

Подєбрадах [34, с. 32-33; 57, с. 575]. У період від 1 вересня 1936 р. до 

31 грудня 1940 р. він викладав українське краєзнавство, історію, 

географію, малювання та креслення в єдиній на еміграції українській 

середній школі – українській реальній гімназії в Модржанах [34, с. 32-

33; 231], що була «заснована при матеріальній допомозі чеського 

уряду для українських дітей» і «зберігала молодь од винародовлення». 

Ця вільна школа давала можливість виховувати українських дітей так, 

як того вимагала українська національна гордість та національний 

інтерес [232, с. 3]. А також викладав перспективу в Українській студії 

пластичного мистецтва, архітектуру і мистецтвознавство в 

Українському технічному інституті, Українській академії 

образотворчого мистецтва, виховавши десятки майбутніх художників 

і мистецтвознавців [1, с. 9; 5, с. 177].  

Володимир Січинський відомий в науковому світі як теоретик 

всесвітнього та, насамперед, українського мистецтва, і свої погляди на 

місце і роль мистецтва, його обміну і взаємовпливів в культурному 

житті народів світу і України на різних етапах історичного розвитку 

виклав у розробленій ним навчальній «Програмі викладів історії 
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всесвітнього мистецтва» для Українського високого педагогічного 

інституту ім. М. Драгоманова в Празі (1926, 1936) [233; 234] та 

посібнику «Конспект історії всесвітнього мистецтва» (1925, 1928) 

[235; 236]. Вчений підготував та опублікував працю «Кафедра історії 

мистецтва в Українському Педагогічному Інституті ім. М. 

Драгоманова в Празі, її організація та діяльність (звіт за 1923-1927)» 

(Прага, 1927) [237]. Діяльність цієї кафедри, не була, як пише Р. 

Шмагало, об’єктом дослідження українських мистецтвознавців 

упродовж більше сімдесяти років від її заснування [48, с. 247]. На 

кафедрі історії мистецтва, очолюваної тривалий час В. Січинським, 

одночасно з теоретичними лекціями відбувалися практичні вправи 

студентів щодо найголовніших проблем малярства: композиції 

(орнамент та ін.), проблем лінії (графіка), простору (лінійна 

перспектива), форми (рисунок з мертвої натури) [237, с. 3]. Слухачами 

лекцій на кафедрі були як майбутні, так і практикуючі педагоги, яким 

була потрібна практична підготовка для ілюстрування їхніх майбутніх 

викладів шкільного рисунку та ознайомлення з психологією 

малювання. Первісно навчальний план кафедри охоплював історію 

всесвітнього мистецтва, історію українського мистецтва, малювання 

та креслення і методику малювання. Перед самим відкриттям кафедри 

три останні дисципліни були зведені до однієї: графічних вправ [48, с. 

247], завданням цих «вправ було не підготовка митців-живописців, а 

ознайомлення з головними тогочасними методами шкільного 

навчання рисунку, з розвитком художніх здібностей дітей та 

психологією малювання. У першому навчальному році на кафедрі 

(1923) графічні вправи викладалися дві години на тиждень поряд із 

чотиригодинним викладанням історії всесвітнього українського 

мистецтва. Акцент на розв’язанні композиційних проблем лінії, 

форми, простору у контексті курсу графічних вправ відповідав 

тогочасним методологічним засадам композиції, що мали місце у 

мистецьких навчальних закладах України та Західній Європі» [48, с. 

314]. У цій своїй раритетній праці В. Січинський приносить щиру 

подяку тодішнім кращим дослідникам українського мистецтва Д. 

Антоновичу (Прага), М. Голубцю (Львів), Д. Горняткевичу 

(Станіславів, нині – Івано-Франківськ), О. Кульчицькій (Перемишль), 

І. Свєнціцькому (Львів), Є. Сіцінському (Кам’янець-Подільський), С. 
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Таранушенкові (Харків), С. Тимошенкові (Подєбради) та ін., які 

допомогли йому сформувати бібліографічну та ілюстративну базу в 

нелегких умовах еміграції [237], а також долучилися до справи 

організації діяльності кафедри історії мистецтв [48, с. 247]. Вчений 

також підготував та опублікував статтю «Студії над історією 

українського мистецтва» (Львів, 1929), в якій розкрив діяльність 

очолюваної ним кафедри УВПІ ім. М. Драгоманова в Празі над рядом 

тем з історії українського мистецтва [238]. 

В 1926 р. відомого дослідника української мистецтва й 

завідувача кафедри історії мистецтв, доктора філософії Володимира 

Січинського совєтська влада запросила до Київського художнього 

інституту на посаду керівника кафедри історії українського мистецтва 

«для всіх факультетів інституту та спеціяльного курсу аналізи 

архитектурних форм для архітектурного відділу» [239], місце 

асистента в одній із майстерень архітектурного відділу інституту, а 

також квартиру і високу платню [240]. Адже в інституті, як пише 

Олена Чехівська в своїх листах до Євфимія Сіцінського, «по 

дисциплінам – укр[аїнське] мистецтво і укр[аїнська] архітектура – 

нема тут зараз відповідного знавця і студентів готують сурогатом». 

Тому й студенти «дуже чекають, що б їм з осени викладали вже 

серйозні знавці науки» [241]. В «Київі дуже цікавляться студ[енти] – 

чи приїде Вова і чи буде у них професором. Дуже бажають і чикають 

його приїзду. Тут нема відповідного знавця по тих дисциплінах, що 

має викладати Вова. Його присутність прямо таки необхідна», адже 

він уже «рахується професором, його вичикують з нетерпінням 

укр[аїнське] студентство і не розуміють що за затримки і з якого 

боку» [242]. Одночасно з ним в інститут запросили й знаного мистця-

графіка Василя Касіяна (*1896 – †1976) – на «поліґрафічний 

факультет по відділу глибокого друку» [239]. Але так склалися 

життєві обставини, що Володимир Січинський не повернувся в 

совєтську Україну, а залишився в еміграції, де вільно творив, 

збагачуючи українську культуру науковими працями, архітектурними 

спорудами тощо. Інакше Україна втратила б ще одного визначного 

мистецтвознавця, його б чекала доля батька, неодноразово 

репресованого більшовицьким режимом за сфабрикованими справами. 
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Мистецтвознавець Р. Шмагало зауважує, що «суттєвою 

теоретико-методологічною базою для діяльності УСПМ у Празі стали 

суміжні виклади кафедри історії мистецтва в Українському 

педагогічному інституті ім. М. Драгоманова в Празі» [48, с. 314]. Так, 

у 1926–1927 навчальному році курс «новітньої історії художнього 

мистецтва» одночасно читався на кафедрі історії мистецтва, яку 

очолював В. Січинський, і в УСПМ [48, с. 315]. Прикладна, 

насамперед книжково-журнальна, графіка стала серед усіх інших 

мистецтв у центрі особливої уваги діячів української культури і 

мистецтва 1920-х років. При цьому варто зауважити, що В. 

Січинський неодноразово наголошував у своїх мистецтвознавчих 

статтях, що одним з ініціаторів та ідеологів відродження і, зокрема, 

української графіки був М. Грушевський. Даючи оцінку яскравому 

представнику українського графічного мистецтва Володимиру 

Січинському, Р. Шмагало стверджує, що «цій особисті в одному ряді з 

Василем Кричевським та Георгієм Нарбутом належить заслуга 

організаційного прориву щодо кількісного та якісного розвитку 

української графіки, у якому вирішальну роль відіграла мистецько-

педагогічна діяльність» [48, с. 319]. Адже, як слушно зауважував В. 

Січинський в своїй праці «Сучасна українська книжна графіка», 

зв’язок поміж окремими мистецькими індивідуальностями в 

українській графіці до початку XX ст. був «слабким із трьох причин: 

через брак більших мистецьких центрів на Україні, через брак своїх 

шкіл та через недостатність знання попередніх досягнень українського 

мистецтва» [3, с. 18].  

Прага, ставши досить важливим осередком українського 

мистецького життя у міжвоєнний період, у «тяжкий час в лиху годину 

прихистила багатьох синів і дочок України», які своєю працею 

«зуміли примножити славу свою і свого народу». Саме тут, «при 

підтримці тодішнього чехословацького уряду було створено у 1923 р. 

Українську студію пластичного мистецтва» [243, с. 126-127]. Це був 

єдиний вищий, найпотужніший і найавторитетніший український 

мистецький навчальний заклад, що готував майстрів (магістрів) 

мистецтва і плекав українське мистецтво без державних кордонів [5, с. 

17; 40, с. 1; 243, с. 145-146]. Питання про характер УСПМ викликало 

чимало суперечок, адже більшість засновників, як пише В. 
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Січинський, вважала, що Студія «повинна мати характер вільної 

академії мистецтв, але з упорядкованим життям і певною системою у 

навчанні, одначе, не обмежуючи слухачів у виборі спеціальності і 

напрямку в мистецтві» [244].  

Українська студія пластичного мистецтва щодо практикованої 

методики викладання виявилася найпотужнішим центром, який 

акумулював багатий історичний досвід мистецьких шкіл України і 

тогочасних новітніх тенденцій європейської мистецької педагогіки 

[48, с. 247]. Серед її засновників і професорів Д. Антонович; колишній 

міністр мистецтва, професор архітектури С. Тимошенко, колишній 

міністр шляхів сполучення; професор графіки І. Мозалевський, 

колишній завідувач майстерні з виготовлення державних цінних 

паперів УНР, організатор приватних форм мистецької освіти у Києві, 

Кам’янці-Подільському (1917–1918) та Відні (1920); викладач 

малярства та рисунку, один із кращих українських портретистів, С. 

Мако, колишній член української дипломатичної місії в Італії [245]. А 

також такі відомі мистці, як Р. Лісовський, М. Стахівський [246] та 

надзвичайно різнобічна і яскрава творча особистість, професор 

рисунку та історій й теорії перспективи подолянин В. Січинський, 

автор низки аналітичних і узагальнюючих праць і навчальних 

посібників виданих у Празі. Серед них «Конспект історії всесвітнього 

мистецтва» (1925, 1928) [235; 236], де значне місце відведене 

розвиткові та взаємозв’язкам європейського мистецтва з українським 

до Ренесансу. В 1942 р. дослідник також видав збірник лекцій про 

образотворче і прикладне мистецтво під назвою «Малярство старо-

князівської доби» (Львів), фактично зробивши передрук із «Конспекту 

історії всесвітнього мистецтва», де охарактеризувавши мозаїки й 

фрески Софії Київської та Михайлівського монастиря показав вплив 

візантійського малярства на європейське і, зокрема, українське [247].  

Він видрукував підручник для 8-го класу гімназії й самоосвіти 

«Вступ до українського краєзнавства» (1937) [248], а також 

«Моnumеntа аrchіtеkturае Ukrаіnае» (1940) [5, с. 30; 57, с. 574; 86]. В. 

Січинський також мав намір підготувати та видати в 1924 р. для 

студентів підручник «Перспектива». Вже й Український Громадський 

Видавничий Фонд у Празі, секретарем якого був Євген Приходько, 

рідний брат відомого громадсько-просвітницького діяча Поділля 
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Віктора Приходька, ухвалив на своєму засідання «просити на 

перегляд» рукопис «підручника для архитектів, артистів-малярів та 

любителів мистецтва…» [249]. Однак, з невідомих досі причин, 

підручник так і не був виданий. Педагог, на всіх етапах своєї роботи, 

намагався навчити учнів і студентів розуміти духовні потреби 

середовища, не боятись зіткнень раціонального та інтуїтивного начала 

в творчості [5, с. 18]. Він, як зауважує М. Гелитович, одним із перших 

українських мистецтвознавців критично переосмислив надбання своїх 

попередників і на цій основі реконструював цілісність художнього 

процесу. Саме він у своїх підручниках намалював очевидну 

концепцію потреби «розглядати українське мистецтво в контексті 

світового». Вчений подаючи «огляд українського мистецтва на тлі 

розвитку мистецтва всієї Європи», «намагався охопити художній 

процес у межах окремих епох, стилів, шкіл, напрямків» [37, с. 411].  

Професор УСПМ В. Січинський ще на Україні розпочав, а в 

Празі в 1920-х рр. завершував, низку мистецтвознавчих праць. 

Зокрема написав програмні статті: «За практичне виховання» (Львів, 

1935) [250], про необхідність набуття українцями ремісничої та 

гуманітарної освіти; «Мистецтво як засіб національного виховання» 

(Львів, 1939; передрук Київ, 2002) [251], присвячену потребам 

заснування мистецько-промислової школи в Галичині, мистецьких 

товариств, налагодження видання навчальних посібників із мистецтва, 

тобто проблемам розбудови системи мистецької освіти та виховання в 

умовах тогочасної України, адже завжди вважав мистецтво засобом 

духовного і національного виховання; «Метода історично-мистецьких 

дослідів» (Варшава, 1935) [252], де звернув увагу на правильне 

використання методів дослідження. До цих проблеми звертався він і в 

працях «Ужиткове мистецтво в системі мистецького виховання» 

(Львів, 1938) [253] та «Завдання мистецького виховання в українській 

школі» (Прага, 1941) [254]. 

Отже, вчений у міжвоєнному і воєнному періоді викладав різні 

предмети зі всесвітньої й української історії, географії, 

образотворчого мистецтва та теорії мистецтва в гімназії та у чотирьох 

вищих навчальних закладах Праги, які по суті, існували на 

громадських засадах й оплата праці в них була мінімальною, так що 
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він жив у постійних злиднях. Про це красномовно свідчать його листи, 

що зберігаються у львівських архівах [34, с. 33].  

Загалом же в Празі, – писав С. Гординський, – «українські 

молоді митці мали змогу придбати мистецьку освіту серед 

висококультурного оточення, в якому перехрещувались впливи чеські 

з західноєвропейськими, передусім німецькими, але й тим, що завдяки 

напливові української еміграції там витворилося своєрідне українське 

оточення» [255, с. 8]. А доктор мистецтвознавства Л. Соколюк 

характеризуючи українське мистецьке середовище міжвоєнної Праги 

відзначає, що те, що зробили українські мистці-емігранти, «сьогодні є 

вагомим доробком у розкритті правди про найбільш перекручену, 

спотворену за тоталітарної доби сторінкою історії українського 

мистецтва» [256, с. 123]. 

Після закінчення Другої світової війни В. Січинський разом із 

сім’єю перебрався в американську зону Німеччини, де в Ауґсбурзі як 

професор УВУ продовжував викладацьку та науково-дослідницьку 

діяльність [57, с. 575]. Він, незважаючи на важкі післявоєнні умови, 

продовжує плідно працювати на користь української 

мистецтвознавчої науки, публікує ряд цінних статей та рецензій, 

створює надзвичайно потрібні для розвитку українського 

мистецтвознавства праці та альбоми [1, с. 10-11].  

У повоєнній Німеччині в 1946–1948 рр. діяли Вищі 

образотворчі студії в Ауґсбурзі, Карлсфельді та Берхтесґадені 

(професори Микола Анастазієвський та Сергій Литвиненко), 

мистецька школа у Ляндеку, де лекції з композиції читав Володимир 

Ласовський, який в 1946 р. у Парижі, заснував Товариство 

прихильників мистецтва. В цей же період у таборі «Lа Cаrdе» 

баварського містечка Ашаффенбурґ, де перебувало понад 7000 

українців, під керівництвом М. Гарасовської-Дачишин діяли 

українська гімназія та Образотворча студія, в якій викладали 

Л. Морозова, М. Островерха, В. Січинський та ін. Р. Шмагало 

стверджує, що мистецько-культурну діяльність українців в 

Ашаффенбурзі «можна вважати особливо показовою». 

Підтвердженням цьому, на його думку, є матеріали з архіву Д. Клегга, 

де йдеться, зокрема, про те, що «українська частина табору одна з 

найупорядкованіших і культуротворчих і що він вражений високим 
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класом ремесел, мистецької майстерності та дизайну українців». 

Окрім мистецьких акцій в таборовому концертному залі 

організовувалися авторські мистецькі вечори. Так, один із таких 

вечорів у березні 1946 р. був присвячений відомій поетесі, скульптору 

і живописцю Оксані Лятуринській й доповіді про її мистецтво читав, 

одна з «найяскравіших постатей в організації мистецько-культурного 

життя в таборах», професор В. Січинський, про поетичну творчість – 

М. Глобенко, а про героїчну традицію у творчості О. Лятуринської – 

М. Бажанський [48, с. 258].  

Упродовж 1945-1949 рр. дослідник проживаючи в 

Ашаффенбурзі, не покидав мистецтвознавчої практики, організації 

наукових конференцій, лекційних викладів та виставок по усіх 

осередках дислокації українців у повоєнній Німеччині. Особливу 

увагу він, як інспектор Українських фахових шкіл Ашаффенбурґа, 

надавав розвиткові фахового шкільництва та організації виставок у 

сфері ужиткового мистецтва серед українців у таборі «Lа Cаrdе» [167, 

с. 921]. Його мистецтвознавча спадщина цього періоду позначена 

виходом численних статей та монографій альбомного характеру, 

неповторних у своїй графічній рукотворності. Зокрема, він 

систематизував розвиток українського народного декоративно-

ужиткового мистецтва в 11-х альбомах, присвячених народному 

орнаменту, меблям, архітектурі, загалом українській культурі [48, с. 

258]. Він видав у Франкфурті альбом «Ukrainische Stickerei» (1947) 

[169], а також перевидав альбоми «Орнаменти в історичних стилях» 

[171] та «Українські орнаменти історичні» [172].  

В 1947–1948 рр. В. Січинський викладав мистецтвознавство в 

Технічно-господарському інституті в Реґенсбурзі, а в 1949 р. для 

студентів цього інституту видав альбом «Українська культура» [34, с. 

52; 170], в якому розкрив історію українського пластичного мистецтва 

й архітектури від найдавніших часів української історії, подав багато 

ілюстрацій та їхній реєстр. Про цю працю добрим словом 

відгукнулися Д. Горняткевич (Філадельфія, 1950) [257], О. 

Кисілевська (Вінніпег, 1950) [258], В. Мудрий (Нью-Йорк, 1950; у 

1918–1919 рр. комісар освіти Проскурівського повіту на Поділлі – 

авт.) [259], Ю. Тис-Крохмалюк (Буенос-Айрес, 1951) [260]. А знаний 

мистецтвознавець П. Мегик у статті-рецензії (Філадельфія, 1950) 



Збереження національної ідеї та національної самосвідомості українського народу  

в контексті трагічних подій ХХ-ХХІ століть  

(до 100-річчя подій Української революції 1917-1921 років) :  
зб. наук. пр. Хмельницького ін-ту МАУП., 2017. – Вип. 11. –  262 с. 

 

 226 

[261], зокрема, пише: «Ентузіяст дослідів української пластичної 

культури та автор багатьох праць із цієї ділянки, виданих за останні 30 

років – проф. Володимир Січинський дочекався виходу з друку своєї 

останньої праці», а саме альбому «Українська культура». Працю над 

цим альбомом автор «розпочав ще добрих кілька років тому, за свого 

перебування в Німеччині, в тих невідрядних умовинах, коли в повітрі 

й на землі висіла дійсність репатріяції, і працював над ним аж до кінця 

свого перебування в Німеччині, в таборових умовинах. Друкування 

альбому відбулося ще під контролею самого автора, а закінчення 

друку вже завершено в часі, коли проф. Січинський виїздив до 

Америки. Ця праця є одним доказом тої енергії, яку проф. Січинський 

посвячує популяризації української плястичної культури». У 35 

таблицях альбому, зауважує рецензент, ми «маємо змогу прослідити 

розвиток і нагромадження різного роду мистецьких форм, починаючи 

від кераміки трипільської культури (коло 2000 років перед Христом) 

та на архітектурі XVIІІ в. скінчивши. Деякі форми безперервно від тих 

далеких часів живуть ще й сьогодні в українськім народнім мистецтві. 

Це доказ, в яку глибоку давнину сягає українське народне мистецтво 

та скільки часу безупинно розвивається на тих самих просторах». Далі 

автор добре ілюструє «період перед княжою добою», представляє в 

різних видах і плянах «фрагменти мозаїк і мальовил Софійського 

Собору», що «доповнюють цілість нашого уявлення про цю святиню». 

Загалом же, зразки «дерев’яного будівництва, зброї, одягу, кераміки, 

геральдики, граверства дають у сумі образ того культурного багатства 

яке постало в тих часах в Україні» й розкривають ті культурні 

надбання, які «витворив український народ на своїй землі на протязі 

довгої своєї історії» [261]. 

Слід згадати ще й енциклопедичну за своїм характером 

«Історію архітектури» (1948) [262], прикладне за навчально-

методичною сутністю видання «Методична схема мистецтвознавства» 

[167, с. 922] та інші праці, в яких дослідник, не зважаючи на важкі 

умови еміграції, не лише проявив свої «акумуляційні» можливості 

здобутих довоєнних знань, але й виступив як педагог-практик і 

методист. Хоча науково-педагогічна праця В. Січинського над 

відновленням Українського вільного університету у Мюнхені була не 

менш плідною, але, на жаль, була остаточно відірваною від 
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безпосередньої мистецько-освітньої практики [48, с. 261], яку вчений 

із-за фінансових труднощів не мав змоги налагодити в повоєнній 

Німеччині. 

В 1945 р. українські вчені створили Українську Вільну 

Академію Наук і вже з січня 1946 р., для інформування членів УВАН, 

що перебували в таборах поселенців в Ауґсбурзі, Ашафенбурзі, 

Берхтесґадені, Міттенвальді, Мюнхені, Новому Ульмі, Реґенсбурзі та 

Штутгарті, почали видавати «Бюлетень Української Вільної Академії 

Наук», а з липня 1946 р. до 1948 р. включно – «Літопис Української 

Вільної Академії Наук» [263, с. 188], який містив повновартісну 

інформацію про діяльність Академії. В цьому важливому історичному 

джерелі, зокрема в «Літописі УВАН» (1946, ч. 1) відзначається, що з 

доповідями про античну культуру в Україні виступали Володимир 

Січинський та Марко Антонович [263, с. 190]. Загалом же в 

післявоєнний період дослідник із «курсами лекцій з української історії 

та мистецтва» «об’їжджав осередки українського життя в Німеччині». 

Великою популярністю користувалися його лекції з мистецтвознавчої 

проблематики – «доповіді про українську архітектуру, живопис, 

графіку, ілюстровані прозірками», якими він «намагався утримувати у 

своїх співвітчизників, що опинилися на чужині, патріотичний дух та 

віру в краще майбутнє свого знедоленого народу» [34, с. 52].  

Як для більшості українських емігрантів, так і для 

В. Січинського, Німеччина була лише тимчасовим місцем 

перебування. Вже в 1949 р. він із родиною переселився в Нью-Йорк 

[24], де знову розгорнув широку педагогічну діяльність, зокрема 

організовує школи українознавства й викладає в художніх школах, де 

виховав десятки майбутніх художників, мистецтвознавців та істориків 

[1, с. 9].  

Вчений, зокрема, викладав у створеній заходами ОМУА в 

1952 р. у Філадельфії Українській мистецькій студії [174, с. 61]. Так, 

уже 6 лютого 1953 р. відбулося засідання Правління ОМУА, на якому 

«обговорено ряд справ, зв’язаних з організацією Мистецької Студії», 

адже бажаючих навчатися було багато, особливо дітей. Члени 

Правління на своєму засіданні, враховуючи «бажання батьків дітей у 

віці народної школи дати і дітям можність вчитися», ухвалили 

«утворити Молоду Студію для учеників у віці до 15 літ, з окремою 
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програмою». Керівництво молодшою Студією доручили П. 

Холодному-молодшому при «співучасти проф. М. Бутовича і М. 

Радиша». На засіданні також було ухвалено план занять для старшої 

Студії, який підготував В. Січинський, згідно якого передбачалося 

«дворічний курс навчання у вечірніх годинах, 6-7 годин тижнево, з 

трьома відділами»: малярства, графіки, різьби. Теоретичні предмети, а 

саме стилі, історія українського мистецтва та перспектива, які 

викладав В. Січинський, а також рисунок, який викладали М. Бутович 

і А. Малюца, були обов’язкові для всіх трьох відділів. Графіці навчали 

М. Бутович, Я. Гніздовський і П. Холодний, композиції – 

С. Гординський, мaлярству – М. Мороз, М. Осінчук і М. Радиш, а 

різьбі – С. Литвиненко та М. Черешньовський. Почалися зайняття в 

Студії 28 лютого 1953 р. у залах Літературно-мистецького клубу в 

Нью-Йорку [264]. Впродовж 1952–1967 рр. Студію закінчили 150 

учнів, яким викладачі дали «тверді основи й підготову до дальших 

студій у різних мистецьких школах Америки, а то й самостійного 

творчого вияву». Хоча й не всі учні «зуміли виявитися на 

мистецькому полі, все ж поважна їх кількість здобула собі ім’я у 

виставках ЗСА та в інших країнах нашого поселення. А це неабияке 

досягнення», – стверджує відомий мистець І. Кейван. Загалом же 

Відділ ОМУА у Філадельфії за цей період влаштував десятки виставок 

«учнів Студії й надрукував десятки каталогів» [174, с. 62]. 

А також він викладав в Інституті пластичного мистецтва, який 

в березні 1953 р. ОМУА організувало в Нью-Йорку. Перше засідання 

Ради професорів нової мистецької школи, до якої входили члени 

ОМУА М. Бутович, С. Гординський, Я. Гніздовський, С. Литвиненко, 

А. Малюца, М. Мороз (на першому засіданні був відсутній – авт.) 

М. Осінчук, М. Радиш, В. Січинський, П. Холодний, 

М. Черешньовський, відбулося вже 6 березня 1953 р. На цьому 

засіданні було ухвалено її назву: «Український Інститут Плястичного 

Мистецтва», директором інституту обрано скульптора С. Литвиненка, 

а його заступником маляра А. Малюцу. Перше заняття відбулося 

15 березня 1953 р. [265]. «Виклади відбувались два рази в тижні по дві 

години для молодших», де професори Я. Гніздовський, С. 

Литвиненко, М. Осінчук і П. Холодний-молодший викладали графіку 

(письмо), малярство, рисунок і скульптуру. А для старших – два рази в 
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тижні по три години викладали професори М. Бутович, С. 

Литвиненко, А. Малюца, Я. Радиш і В. Січинський [177]. В Інституті 

пластичного мистецтва, а фактично у вечірній мистецькій студії-

школі, заняття якого відбувалися в залах Літературно-мистецького 

клубу в Нью-Йорку. В двох групах-класах діти 10-15 років і дорослі 

навчалися графіці, малярству, пластичній різьбі. Впродовж 1953–1954 

навчального року заняття проводили досвідчені українські мистці й 

мистецтвознавці: графіку викладав М. Бутович, різьбу – С. 

Литвиненко, рисунок – А. Малюца й М. Осінчук, малярство – М. 

Радиш і П. Холодний, а історію мистецтва та стиль – В. Січинський 

[175; 178]. В цілому склад професорів був «дуже добірний» [175] і під 

їх керівництвом «студійники мали можливість ознайомитися з 

різнорідними проблемами мистецтва та пізнати способи, напрямки і 

манеру творення різних своїх керівників мистців». З метою 

висвітлення творчих здобутків студійників і внеску кожного мистця-

викладача в навчання, 4-11 квітня 1954 р. відбулася виставка 

студійних праць Інституту пластичного мистецтва, яка відобразила 

вражаючі «значні успіхи і добрі висліди студійників». Виставлені 

праці свідчили, що викладачі, «які з любов’ю відносяться до своїх 

обов’язків», «розв’язують різні проблеми мистецтва» і в «дружній 

атмосфері співпраці і поради приходять до значних успіхів». Водночас 

В. Січинський звертає увагу на те, що «не всі розуміють таке високе 

завдання мистецької школи», адже «мистецькі школи ведені 

поодинокими мистцями, навіть дуже відомими і популярними», «не 

витримували критики». Це відбувається тому, що при мистець завжди 

нав’язує учням «свій мистецький напрямок і свою маніру 

малювання», тобто творить свою «школу», що не дає початкуючому 

мистцю «пізнати різні галузі, напрямки і школи мистецтва», 

«набратися широкого досвіду і світогляду» [178]. Однак через те, що 

на вечірні курси для старших записались тільки 3 студенти, «курси не 

могли довго існувати й по двох роках їх закрито» [175].  

Варто також зауважити, що В. Січинський значну увагу 

приділяв й проблемам українознавства в школах Америки, зокрема в 

українознавчій школі (Нью-Йорк), в Університеті українознавства при 

НТШ (Нью-Йорк), де, – як зауважує К. Киселівський, – відомі 

подоляни Володимир Січинський та Олекса Повстенко, а також Марія 
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Юркевич, дружина визначного громадсько-політичного діяча, 

українського письменника, подолянина Левка Юркевича, колишній 

професор Кам’янець-Подільського сільськогосподарського інституту 

Микола Величківський, та інші, своїми лекціями розбуджували високе 

«зацікавлення до українського мистецтва в поезії, ритміці, танку, 

співі, фолкльорі, старовині, що її розцінюємо на тисячі років, бо ще з 

трипільської культури». Їхні виклади сприяли тому, що діти 

українських емігрантів «почували себе справжніми українцями», 

бачили «ціннощі» мистецтва України й у них зникали «прояви 

дефетизму, зневіри у велич, неохота до української книжки, до 

української розмови» [266]. 

7) Розглядаючи редакційно-видавничу працю В. Січинського в 

часописах мистецького спрямування, варто зауважити, що після 

поразки Національно-визвольних змагань 1917–1921 рр. свідома 

частина української інтелігенції докладала значні зусилля для 

відродження і подальшого розвитку літературно-мистецького життя в 

Україні та за її межами в українському емігрантському середовищі. 

Так, упродовж 1935–1937 рр. у Варшаві виходив, заангажований 

«виключно на українську ідею, справжню науку, не зашорену марксо-

ленінськими постулатами», журнал «Наша Культура», головним 

редактором якого був І. Огієнко, а членами редакційно-наукової 

колегії журналу: історія літератури – Л. Білецький, О. Колесса, К. 

Студинський; етнографія – Ф. Колесса; мистецтво – В. Січинський та 

ін. [267, с. 90]. Значне місце на сторінках часопису, гаслом якого були 

слова: «Творімо українську культуру всіма силами нації» [267, с. 87], 

займали питання специфіки та історії розвитку національного 

мистецтва й культури. Серед них праці В. Січинського «Метода 

історично-мистецьких дослідів» (1935) [252], «Література 

українського пластичного мистецтва за роки 1932-1934» (1935) [130], 

«Григорій Левицький – український гравер середини XVIII ст.» (1936-

1937) [268] та інші.  

З метою популяризації творчості визначних майстрів 

українського мистецтва Асоціація незалежних українських мистців у 

Львові організовувала персональні виставки [79; 146] і «вже з першою 

виставкою АНУМ, – згадує С. Гординський, – виникла в нас думка 

видавати мистецький журнал». Адже спроби «наших попередників у 
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цій ділянці не дуже заохочували, Труш зі своїм Артистичним 

вісником не знайшов ніякого зрозуміння, а Голубцеве Українське 

мистецтво в 1920-х pp. припинилося на третьому числі (четвертого 

видавець не зміг викупити з друкарні)». Хоча значно краще було з 

мистецькими виданнями на підсовєтській Україні, але «вони почали 

сходити на вульґарну аґітку («куркульський імпресіонізм»), що 

компромітувала все мистецтво». Так виник неперіодичний 

друкований орган АНУМу – збірник-альманах «Мистецтво – L’Art» 

[146, с. 47] і В. Січинський як «історик мистецтва з великим знанням і 

досвідом, – згадує С. Гординський, – був нашим постійним 

мистецьким дорадником, чудовим співробітником часопису». Він 

«завжди вмів подати авторитетний, базований на історичному досвіді 

погляд на всі прояви мистецької творчости, старої чи нової» [146, с. 

49-50]. Часопис, членом редакційної колегії якого був В. Січинський 

[152, с. 93], гармонійно «поєднував мистецько-професійні та 

суспільно-популяризаторські завдання» з різних злободенних проблем 

розвитку українського національного та європейського культурно-

мистецького життя. Упродовж 1932–1936 рр. з’явилося лише п’ять (за 

іншими даними шість – авт.) випусків цього «фактично єдиного на 

етнічних землях під Польщею українського мистецького часопису», 

які «дають добру картину мистецького життя не тільки в Західній 

Україні, а й у Східній, як теж у Західній Европі». В журналі 

друкувалися статті українських і неукраїнських мистців і 

мистецтвознавців. Зокрема, вийшли праці В. Січинського «Лео 

Тарасевич», «Михайло Андрієнко», «Мистецька література за роки 

1929–1931» (1932), «Дереворити М. Бутовича», «Михайло 

Грушевський» (з реєстром статей Грушевського з українського 

мистецтва) (1936); праця відомого мистця, подолянина В. Хмелюка 

«Микола Глущенко» та інших авторів. А також було подано огляди 

різних виставок, мистецька хронічку, рецензії С. Бойка, М. Драґана, 

М. Пеньковської (1932), І. Старчука, В. Січинського (1932–1933) [146, 

с. 47-48]. Подані в часопису, що видавався з великими труднощами й 

тому члени Асоціації часто «робили власні пожертви чи навіть 

продавали свої твори, щоб зібрати кошти на його «пресовий фонд» 

[152, с. 93], праці розкривали такі напрями зацікавлень українських 

мистців і мистецтвознавців: «вивчення й нова оцінка минулих 
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надбань» українського мистецтва, «передусім іконографії і книжкової 

графіки, широка інформація про найважливіші мистецькі події в світі, 

формування критеріїв для оцінки нових мистецьких рухів і 

можливості їх використання в українському мистецтві, врешті, речева 

критика того, що діялося в мистецтві потойбіч Збруча» [146, с. 48]. 

Перебравшись на Американський континент В. Січинський 

продовжив свою редакційно-видавничу працю в часописах 

мистецького спрямування. Він, разом з іншими українськими 

мистцями-емігрантами, «беручи до уваги нещадне і послідовне 

нищення української літератури, мистецтва і культури комуно-

російським окупантом на Українській Землі, та йдучи назустріч 

літературно-мистецьким і культурним вимогам української діаспори» 

в США, Канаді та інших «вільних країнах світу», за підтримки 

Українського Народного Союзу, Головного Уряду Державного 

Центру УНР в екзилі та редакції україномовного часопису «Свобода», 

розпочав із січня 1952 р. працю щодо видання щонедільного часопису 

«Свобода», як «окремого тижневика літератури, мистецтва і науки» 

[269]. Активну участь у підготовці видання цього літературно-

мистецького тижневика взяли найвидатніші українські культурні, 

мистецькі і наукові сили, зокрема, його редакційна колегія під 

головуванням технічного редактора В. Чапленка та мистецького – С. 

Гординського, члена колегії Л. Луціва, а також членів дорадчої колегії 

П. Голубенка, В. Січинського та М. Струтинської [270; 271].  

Редакційна колегія літературно-мистецького й суспільно-

наукового тижневика вважала, що його головною метою має бути: 

«заповнити бодай частинно ту прогалину у вільному розвитку духово-

культурної і зокрема літературної творчости, яка постала внаслідок 

диктаторсько-терористичної окупантської політики російських 

большевиків в Україні»; допомогти «задовольнити літературно-

мистецькі і культурні потреби українців в діяспорі»; надати 

можливість «численним творцям української літератури і мистецтва» 

в усіх вільних країнах друкувати свої твори і «тим самим заохотити їх 

до дальшої творчости та допомогти їм фінансово, плануючи 

рівночасно поступовий розвиток видавництва книжок»; укріпити 

зв’язки «між розвитком української та західних культур»; а також 

змобілізувати «творчі українські літературно-мистецькі і культурні 
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сили та причинитися до загального розвитку української культурної 

творчости» [269].  

Всі члени редакційної та дорадчої колегій добре 

усвідомлювали, що навіть «частини з усіх цих завдань не можна буде 

здійснити без відповідного їх розуміння та без солідарної піддержки 

всього свідомого українського загалу». Тому, щоб надати можність 

«найширшим колам громадянства, і навіть найнезаможнішим», взяти 

участь в «цьому новому етапі можливостей» культурного розвитку, 

встановили дуже низьку передплату на тижневик, вважаючи, що 

активна підписка на часопис «буде рівночасно образом і свідоцтвом 

культурного рівня і свідомости» українців. Водночас вони прийняли 

рішення що тижневик «не буде зв’язаний з жадними політичними чи 

будь-якими іншими групами і стоятиме виключно на становищі волі, 

соборности і народоправства» в культурі та мистецтві [269].  

Вже в березні 1952 р. появилося друге число недільного 

літературно-мистецького тижневика «Свободи», присвячене 

роковинам Тараса Шевченка, де зокрема було опубліковано статтю В. 

Січинського «Микола Голубець» [272]. Недільне видання «Свободи» 

за квітень 1952 р. подало статті В. Січинського «Заснування Одеси» та 

«Графіка на виставці в Ню Йорку», Є. Онацького «Символіка кольорів 

українського народу» та інші [273]. Загалом упродовж з 2 березня 

1952 р. до 28 лютого 1953 р. вийшло 52 числа окремого журнального 

формату літературно-мистецького тижневика «Свободи» із загальною 

кількістю 368 сторінок [271; 274]. Редактор В. Чапленко писав, що це 

недільне видання «було універсальне, тобто в ньому друковано 

різноманітний матеріял з різних галузів творчости й наукових 

дослідів, а також розваговий матеріял – сміховинки, загадки тощо». 

Однак із-за фінансових проблем, часопис припинив своє існування, 

проте редакція «Свободи» «не припинила започаткованої ним 

традиції, продовжуючи її в видаванні окремого літературно-

мистецького додатку – одної картки що другий тиждень в 

щоденнику». Часопис обслуговував усі категорії читачів і був 

виповнений «не тільки літературо-мистецьким та українознавчим 

матеріялом», але й друкував «віршовані і белетристичні твори, нариси 

і спогади, наукові статті й рецензії» [271]. В цілому часопис намагався 

«негайно реагувати на всі нові літературні, наукові й мистецькі 
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видання, які появлялися українською мовою у вільному світі, і на 

деякі, що друкувалися на Україні». Загалом було надруковано 275 

наукових статей та більших рецензій, що є «найкращим доказом на те, 

що редакція відгукувалася на всі видання, що тоді появлялися». Це 

видання, на думку його редактора В. Чапленка, «безперечно, 

виправдало покладені на нього надії: а) було збірником нових 

белетристичних творів, б) інформувало читацький загал про наукове й 

культурне життя українського народу і світу взагалі», чому значно 

сприяла «тижнева його періодичність», адже «це було єдине 

українське видання цього типу, що так часто виходило». Весь поданий 

в тижневику матеріал, засвідчує «тепер і колись про нашу духову 

працю, про наші осяги в ділянці культури» [274]. 

В. Січинський також деякий час був співробітником 

художньо-публіцистичного часопису «Наше життя» (Нью-Йорк, 

1955), який видавав Союз Українок Америки, про це свідчать 

найщиріші привітання редакції часопису Володимиру Січинському з 

«приводу 35-ліття мистецької й наукової праці» [275]. 

Висновок. Дана стаття, є спробою комплексного й ґрунтовного 

дослідження і панорамного висвітлення наукового внеску Володимира 

Січинського, який усім своїм життям, всією своєю багатогранною 

науково-дослідницькою діяльністю переконливо доводив 

справедливість своїх власних слів: «Українська культура як вияв 

творчого духу, умілости й ментальности українського народу займає 

осібне місце в культурі Європи та своєю оригінальністю народного 

стилю вносить особливі цінності у вселюдську культурну скарбницю» 

[57, c. 576].  

Загалом же оцінюючи внесок членів славної української 

родини відомих істориків і мистецтвознавців Сіцінських-Січинських, 

у вивчення життєвих шляхів і творчих здобутків українських малярів і 

графіків, що мешкали й творили в Україні та за її межами, відомий 

мистець і мистецтвознавець Д. Горняткевич стверджує, що 

Володимир Січинський – «належить до найсильніших 

індивідуальностей в ряді українських діячів культури. Він був 

архітектором, графіком, мистецтвознавцем, педагогом, отже його 

творчість можна сміливо назвати многогранною його мистецьких 

зусиль і слід прирівняти до здобутків Василя Кричевського, а 
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частково Петра Холодного» [221, c. 2]. А доктор мистецтвознавства, 

професор Львівської національної академії мистецтв Р. Шмагало 

зауважує, що хоча «одним з ініціаторів та ідеологів відродження 

української графіки був М. Грушевський», на чому неодноразово 

наголошував В. Січинський. Однак саме йому в одному ряду з такими 

особистостям, як В. Кричевський та Г. Нарбут, «належить заслуга 

організаційного прориву щодо кількісного та якісного розвитку 

української графіки, у якому вирішальну роль відіграла» його 

мистецько-педагогічна діяльність. Адже, як зауважував сам В. 

Січинський, до початку ХХ ст. «зв’язок поміж окремими мистецькими 

індивідуальностями в українській графіці був слабким з трьох причин: 

через брак більших мистецьких центрів на Україні, через брак своїх 

шкіл та через недостатність знання попередніх досягнень українського 

мистецтва» [276]. 
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