
Київ
2019

МІЖРЕГІОНАЛЬНА  
АКАДЕМІЯ УПРАВЛІННЯ ПЕРСОНАЛОМ

НАУКОВІ  ПРАЦІ  МАУП

Серія
ПОЛІТИчні науки

https://doi.org/10.32689/2523-4625

Випуск 2 (58) 
2019

Засновано 2001 року
Видання виходить 4 рази на рік

ISSN 2523-4625



©	 Міжрегіональна Академія управління 
персоналом, 2019

УДК	 330-339; 321.7; 159.9
ББК	 65.9(4УКР)29-2я43
	

Об’єднана редакційна рада видання Наукові праці МАУП
М. Н. Курко, д-р юрид. наук, проф. — Голова Ради

Заступники Голови
Є. О. Романенко, д-р наук з держ. упр., проф.

М. Ф. Гончаренко, канд. екон. наук, доц.
А. М. Кислий, д-р юрид. наук, проф.

О. І. Дацій, д-р екон. наук, проф.
І. П. Бідзюра, д-р політ. наук, проф.

Редакційна колегія серії Політичні науки

Головатий Микола Федорович, д-р політ. наук, проф., завідувач кафедри політології, соціоло-
гії та соціальної роботи, Міжрегіональна Академія управління персоналом, м. Київ. — Головний 
редактор.
Бідзюра Іван Павлович, д-р політ. наук, проф., директор Навчально-наукового інституту між-
народних відносин і соціальних наук Міжрегіональної Академії управління персоналом, м. Київ.
Бондар Юрій Володимирович, канд. політ. наук, доц., завідувач кафедри соціальних комунікацій 
Інституту журналістики, Київський національний університет імені Тараса Шевченка. 
Варзар Іван Михайлович, д-р політ. наук, проф., факультет політології та права, професор ка-
федри політичних наук, Національний педагогічний університет ім. М. П. Драгоманова, м. Київ. 
Куташев Ігор Вікторович, д-р політ. наук, проф., проф. кафедри політології Навчально-науко-
вого інституту міжнародних відносин і соціальних наук, Міжрегіональна Академія управління 
персоналом, м. Київ. 
Перегуда Євген Вікторович, д-р політ. наук, проф., завідувач кафедри політичних наук, Київ-
ський національний університет будівництва і архітектури.
Піляєв Ігор Славович, д-р політ. наук, проф., проф. кафедри політології, соціології та соціальної 
роботи, Міжрегіональна Академія управління персоналом, м. Київ. 
Ткач Олег Іванович, д-р політ. наук, проф., проф. кафедри політології, Київський національний 
університет імені Тараса Шевченка.
Третяк Олексій Анатолійович, д-р політ. наук, доц., завідувач кафедри політології, Дніпров-
ський національний університет імені Олеся Гончара, м. Дніпро.
Лікарчук Дарія Сергіївна, канд. політ. наук, доц. кафедри міжнародних відносин, заступник де-
кана факультету міжнародних відносин, Київський національний університет культури і мис-
тецтв.
Гнатюк Микола Миколайович, д-р політ. наук, проф. кафедри політології, Національний уні-
верситет “Києво-Могилянська академія”, м. Київ. 

Випуск рекомендовано до друку Вченою радою Міжрегіональної Академії  
управління персоналом (протокол № 12 від 26 грудня 2019 р.)

Видання індексується Google Scholar

Наукові праці МАУП. Серія : Політичні науки. 2019. Вип. 2 (58). Київ : 
Міжрегіональна Академія управління персоналом, 2019. 90 с.: іл. Бібліогр. у кін- 
ці ст. Виходить 4 рази на рік.

У збірнику наукових праць публікуються статті науковців, які досліджують акту-
альні проблеми розвитку політології. 

Для науковців, викладачів, студентів, а також усіх, кого цікавить розвиток науки 
в Україні.

Збірник “Наукові праці МАУП” (Серія Політичні науки) за наказом Міністерства 
освіти і науки України визнано як фахове видання з політичних наук (наказ МОН № 326 
від 04.04.18 дод. 9).

ББК 65.9(4УКР)29-2я43+67.9(4УКР)я43



3

Автори випуску............................................................................................................................. 	 4

Головатий М. Ф., Білоус А. О.
Зміна моделей держав, політичних режимів в країнах світу  
як одна із базових засад модернізації суспільних відносин ................................................ 	 6

Гула Р. В.
Політичний оксюморон консервативної революції:  
аспекти політологічного аналізу ..................................................................................................	 13

Бульбенюк С. С.
Інформаційні технології як засіб конструювання соціального 
і політичного життя: сутність, загрози, виклики  ............................................................. 	 19

Гапоненко В. А. 
Перспективи еволюції гібридної інституційної системи сучасної України ................ 	 27

Науменко О. М.
Політико-управлінська еліта в модернізаційних процесах сучасної України ............ 	 33

Савойська С. В.
Конструктивізм у контексті побудови моделі мовної політики ................................... 	 41

Ісмаіл-заде Рауф 
Сутнісні ознаки трансформації сучасного державного управління 
у постмодерну епоху ..................................................................................................................... 	 49

Карпюк С. В.
Теоретико-соціальні метаморфози сучасної політики 
як одного з важливіших елементів державного управління .............................................. 	 54

Petriaiev O. S.
Digital church: religion on the Internet, as a new stage of spiritual life  
of post-industrial society ................................................................................................................ 	 59

Шинькович А. В. 
Історико-політична генеза феномену “місцеве самоврядування” 
та формування його моделей в контексті розвитку державного управління ........... 	 68

АКАДЕМІЧНЕ  ЕСЕ ..................................................................................................................... 	 73

Варзар І. М.
Деякі когнітивні виміри сферогалузевого способу динамізації 
суспільного розвитку: у витоків процесу конституювання авторської 
наукової дисципліни “соціально-політична сферологія” .................................................... 	 73

змІст



49

УДК 351

Ісмаіл-заде Рауф  		             https://orcid.org/0000-0001-7146-9824

Міжрегіональна Академія управління персоналом, м. Київ

СУТНІСНІ ОЗНАКИ ТРАНСФОРМАЦІЇ  
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Проаналізовано особливості основних тран-
сформаційних змін, державного управління сучасної  
доби. Розкрито особливості глобалізаційних, інте-
граційних, демократизаційних процесів, які суттєво  
змінюють моделі (системи) державного управління, 
роблячи його більш ліберальним і людино-центрич- 
ним. 

Модернізація держав, а, отже, і державного управління, його демокра-
тизація, лібералізація, децентралізація — закономірні процеси ХХІ ст., які 
стосуються багатьох держав, а тому викликають суттєвий науковий інтерес. 
“Прагнення до модернізації державного управління, — зазначає Р. Джанба-
хішов, — найчастіше містить у собі такі цілі грамотного управління (good 
goveznance), як забезпечення відкритості, прозорості і підзвітності, залучен-
ня громадян до участі в житті держави і розширення демократії” [4, 4]. Разом 
з тим, наведені процеси ще не знайшли належного наукового розгляду в су-
часних політології, соціології, державному управлінні та інших науках.

Маємо велику кількість спеціальної літератури з різноманітних проблем 
державного управління, яку можна класифікувати відповідно до таких скла-
дових нашої теми:

а) література, присвячена характерним особливостям політичних сис-
тем і політичних режимів країн світу (Платон, Аристотель, Г. Алмонд,  
К. Дойч, Д. Істон, У. Мітчел, Н. Луман, Г. Пауел, Д. Трумен, в Україні — це 
праці Т. Аксентьєва, А. Білоуса, С. Галея, М. Головатого, М. Горлача, В. Кири-
ченка, В. Летвінова, Т. Перглера, Д. Погорілого, П. Шляхтуна та ін.);

б) публікації з питань систем влади, поділу, владних повноважень  
(Д. Локк, Ш. Монтеск’є, Ж.-Ж. Руссо, І. Кант, Г. Гегель, В. Антонович,  
М. Драгоманов, М. Грушевський, Р. Даль, В. Дарендорф, К. Лінден, Т. Пар-
сонс, О. Гоффлер та ін);

в) література, присвячена аналізу моделей систем державного управлін-
ня у світі і, безпосередньо, в Україні: В. Авер’янов, В. Бакуменко, В. Князєв,  

Наукові праці МАУП. Серія Політичні науки
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А. Колодій, В. Луговий, П. Надолішній, Н. Нижник, О. Оболенський, В. Ри-
жих, І. Розпутенко, Ю. Сурмін, В. Тронь, В. Тертичка, В. Цвєтков, В. Шапо-
вал та ін.

Більшість з перелічених авторів — найперше, фахівців у галузі держав-
ного управління, визначають такі особливі відмінності у трансформації 
державного управління, як: демократизація, децентралізація, публічність, 
людино-центричність. Разом з тим, досліджень, в яких би такі особливос-
ті розглядалися цілісно, з виокремленням їх характерної специфіки, ще  
бракує.

Схарактеризуємо сутнісні особливості трансформації державного управ-
ління, притаманні окремим, найбільш поширеним моделям державного 
управління.

Сутнісні ознаки, притаманні державному управлінню початку ХХІ ст., 
слід визначити, характеризувати у процесі співставлення основних моделей 
такого управління. Це ті ознаки, що роблять державне управління макси-
мально відповідним інтересам людини, суспільства, держави в конкретно-іс-
торичний час.

Моделі державного управління передусім детерміновані відповідними по-
літично-правовими системами конкретних країн та режимом влади, який в 
них існує. У відповідності з ними існують форми правління, які поділяють 
на: традиційну (М. Вебер), харизматичну; правову; цивілізаційно-географіч-
ну (Г. Алмонд, С. Айзенштадт, Д. Петер) — англо-американську, континен-
тально-європейську, ліберально-демократичну; диктаторську (К. Гаджиєв). 
Наведені форми правління, хоча і багато в чому описані, пояснені, однак вони 
продовжують досліджуватися. “Ключовими особливостями сучасної держа-
ви, — зазначає відомий і авторитетний російський політолог К. Гаджиєв, — є: 
централізація політичної влади, єдині механізми адміністративного управ-
ління, постійні професійні армії, легітимізація влади через інститут представ-
ництва та ін.” [3, 229].

Проте, у ХХІ ст. найпомітнішими факторами трансформації державного 
управління, зміни його моделей стали демократизація, децентралізація, лі-
бералізація і людиноцентризм. Спробуємо стисло пояснити особливості цих 
процесів.

Демократизація — це всеохоплюючий суспільний процес, що потужно по-
чав поширюватись і на систему державного управління вже у другій полови-
ні ХХ ст. Це явище вчені назвали загально-цивілізаційним демократичним 
процесом. Демократична форма державного правління, — вважає П. Миро-
ненко, — “через вибудовані у процесі розвитку людства інституцій та про-
цедури покликана забезпечувати зміни, спрямовані на підвищення ефектив-
ності функціонування державно-владних інфраструктури і механізмів” [6, 1]. 
У широкому розумінні, додає з цього приводу інший український політолог 
В. Брустінов “політична модернізація передбачає інституційне забезпечен-
ня функціонування та розвитку демократії; запровадження демократичних 
процедур контролю за діяльністю влади з боку громадянського суспільства”  
[1, 7–8].



51

За усієї нібито прозорості, зрозумілості, досить складним є процес децен-
тралізації державного управління, що базується на добре відомому принципі 
субсидіарності — поділу влади і розподілу владних повноважень. Цей прин-
цип у кожній державі відповідним чином конституюється, закріплюється 
правовим шляхом. Децентралізація державного управління — це не просто 
поділ влади між основними її гілками, але й розподіл повноважень: а) між 
центром і регіонами; б) між владними структурами по горизонталі. Голов- 
не, — у процесі децентралізації принципово змінюються взаємини між держа-
вою і громадянським суспільством, останнє відіграє більш активнішу роль у 
розв’язанні багатьох державно-управлінських справ.

З року в рік у системі державного управління багатьох, особливо євро-
пейських країн, найвиразніше постають такі ознаки, як лібералізація, люди- 
ноцентризм. Відомий американський фахівець у галузі менеджменту Г. Мак- 
міллан, наприклад, наголошує на тому, що стара форма управління загалом 
(у багатьох сферах суспільного життя) базується на стандартних технологіях, 
де робота виконується переважно машинами але не людьми, тоді як нова, осо-
бливо в епоху інноваційного розвитку вирішальну роль у будь-яких проце-
сах відводить людині [5, 190–191]. Звідси зрозуміло, чому сучасне державне 
управління все більше називають публічним (public administration), відкри-
тим управлінням.

Якщо характеризувати державне управління як новий державний ме-
неджмент, то варто погодитися з точкою зору українського фахівця в галузі 
державного управління О. Пухкала, що існують три ринкові моделі такого 
управління: “вестмінстерська”, “американська” та “гібридна”. Остання десь 
притаманна і сучасній українській системі державного управління, — вона 
орієнтується на результат, скорочення управлінських витрат, децентраліза-
цію, надання якісних суспільних послуг, конкурентність, політичну відпові-
дальність, відкритість і прозорість [8, 20]. 

Форма державного управління в цілому, як зазначав український політо-
лог С. Рябов, завжди суб’єктивна і залежить від того “хто здійснює реальну 
владу, скільки осіб бере участь у прийнятті рішень і у який спосіб ці особи 
отримують такий статус” [7, 696]. Особливий наголос слід робити дійсно на 
тому, що нове управління, в тому числі і в державно-управлінських проце- 
сах, — це має бути управління глибоко наукове, інноваційне, технологічно і 
науково переоснащене. Воно, по суті, як доводить у ряді своїх праць україн-
ський економіст Г. Дмитренко, є людиноцентричним.

Отже, радикальна трансформація, зміна моделей державного управління 
у країнах світу — закономірний соціально-політичний, організаційно-управ-
лінський процес, викликаний суттєвими змінами державних систем, ролі і 
місця в управлінні влади і громадянського суспільства. Базовими засадами 
трансформаційних процесів у сфері державного управління є демократиза-
ція, децентралізація, лібералізація і людиноцентризм, роль і значення яких у 
процесі розв’язання державних справ зростатиме і надалі.

Оскільки домінуючим фактором сучасних трансформацій державно-
го управління є демократизація, варто звертатися до розробленої великим 
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німецьким політологом М. Вебером [2] нормативної моделі так званої ра- 
ціональної демократії, основу якої складають: а) продуманий і раціональ-
но спланований і проведений поділ праці; б) забезпечення стрункої ієрархії 
управління; в) запровадження й існування формальних правил і норм, що за-
безпечують однорідність реалізації управлінцями своїх завдань і обов’язків;  
г) прийом працівника на роботу відповідно до його кваліфікаційних ознак.
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Ismail Zadeh Rauf. Essential signs of transformation of modern govern-
ment in the postmodern era. 

The peculiarities of the basic transformational changes inherent in the state ad-
ministration in the present day are analyzed. The features of globalization, integra-
tion, democratization processes are revealed, which significantly change the models 
(systems) of public administration, making it more liberal and man-centered.

The modernization of states, and, consequently, of the state administration, its 
democratization, liberalization, decentralization — are regular processes of the 21st 
century, which concern a large number of states, and are therefore of considerable 
scientific interest.

The purpose of the article is to characterize the essential features of the trans-
formation of public administration that are inherent in the individual, most common 
models of public administration.

Conclusions. Radical transformation, change of models of public administration 
in the countries of the world is a regular socio-political, organizational-managerial 
process caused by significant changes of state systems, role and place in the man-
agement of the government and civil society. Democratization, decentralization, lib-
eralization and human-centrism are the cornerstones of transformation processes 
in public administration, whose role and importance will continue to grow in the 
process of public affairs.
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Since democratization is a dominant factor in modern public administration 
transformations, we believe that we should turn to the normative model of so-called 
rational democracy, developed by the great German political scientist M. Weber, 
which is based on: b) ensuring a harmonious management hierarchy; c) the intro-
duction and existence of formal rules and regulations that ensure the uniformity 
of implementation by managers of their tasks and responsibilities; d) hiring an em-
ployee in accordance with his/her qualifications.
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