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“ПОВІСТЬ МИНУЛИХ ЛІТ”  
НЕСТОРА-ЛІТОПИСЦЯ ПРО ІДЕЮ ДЕРЖАВНОСТІ

Важливе місце серед правових пам’яток Київської Русі займають літопи-
си, що самою природою своєю належать до історичних творів, — це “цілий 
архів нашої історіографії”, так влучно охарактеризував їх проф. М. Грушев-
ський. Древньоруські літописи свідчать про висоту культури, про ерудицію 
їхніх творів, про національну свідомість їхніх авторів. “Можливо, ніде в се-
редньовічній Європі літописання не було на значній території в багатьох 
місцях і протягом багатьох віків так міцно зв’язане, зцементоване, як літо-
писання руське”, — пише А. Н. Насонов [10, с. 291]. 

Одним із головних староруських джерел періоду Київської Русі є комп-
лекс літописних праць, який отримав назву “Повість минулих літ”, де ле-
гендарний літописець Нестор вперше звертається до питання походження 
Київської Русі. Вона увібрала в себе не лише весь досвід історичних знань, 
нагромаджений на Русі в попередню епоху, а й досягнення європейської 
історичної думки, традиції візантійської християнської культури. Особли-
во сильне враження справляє вступ до “Повісті…”, де відтворено широку 
картину світової історії, показано місце слов’ян і Русі в системі тодішнього 
світу, стверджено прогресивну філософську ідею взаємозв’язку і взаємо-
обумовленості історії всіх народів. Однією з головних причин створення 
“Повісті…”, стверджує О. Салтовський, вважається прагнення Ярослава 
Мудрого і його наступників підвести ідеологічну базу під виключність прав 
роду Рюриковичів на володіння Київською Руссю [13, с. 20]. Автор літопису 
“Повість …” приділяє “велику увагу князям, що стоять на чолі держави. Твір 
сповнений патріотичного настрою, він підносить авторитет київського кня-
зя, який зумів об’єднати суспільство. Воля князя, здатність до організації та 
згуртування — ось визначальні риси політичного лідера” [9, с. 137]. Автор 
цього незвичайного твору виявив себе не лише як старанний продовжувач 
справи своїх попередників, а й як історик. Це добре видно із заголовку “По-
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вісті...”, в якому поставлено дві важливі дослідницькі проблеми: “ Откуду 
єсть пошла Руская земля” і “Кто въ КиєвЂ нача первЂє княжити”. Харак-
терно, що на відміну від багатьох своїх сучасників і наступників, він пре-
красно усвідомлював взаємозв’язок цих явищ, їх обумовленість внутрішнім 
розвитком східнослов’янського суспільства. Для розуміння змісту Нестор 
озброїв нас єдиною своєю зброєю — Словом. В. Ричка пише, що “Літопис — 
це ніби своєрідна енциклопедія знань, органічно єдина, але текстуально 
роздріблена” [12, с. 6]. В. Горський, вказуючи на особливості київських лі-
тописців відзначав: “Факти історичного буття рідної держави у літопису зо-
бражено наче “ з висоти пташиного польоту”, на тлі історичного буття всього 
світу. У ньому простежується одна з характерних особливостей погляду на 
історію києво  — руських книжників, що зумовлює своєрідне “панорамне” 
бачення, “універсалізм” сприйняття історії, притаманний інтелектуалам Ки-
ївської Русі” [3, с. 40]. 

Нестор почав свою “ Повість…” словами: “ Ось повісті временних літ, звід-
кіля пішла Руська земля і хто в ній почав спершу княжити, і як Руська зем-
ля постала” [8, с. 1]. Так київський древній історик визначив головну мету 
власної праці  — з’ясувати витоки східних слов’ян, а далі  — давньоруських 
людей, їхньої державності, відповісти на питання про час і обставини заро-
дження князівської влади в стольному граді Русі [3, с. 6]. Нестор, черпаючи 
матеріал з усної народної творчості, на основі усних переказів, доповнив сво-
їх попередників про початки Давньоруської держави. Тут він використовує 
тематично розгалужений цикл оповідань та легенд про життя та діяльність 
руських князів. Починаючи свою повість літописець Нестор детально описує 
про розселення східних слов’ян на території Європи, пов’язуючи, етимологію 
назви “слов’яни” зі світлом, Сонцем, богинею Славою та із Словом [5, с. 143]. 

Продовжуючи свою розповідь про розселення слов’ян у Східній Євро-
пі й життя їх напередодні утворення Давньоруської держави, літописець 
кількома сторінками далі конкретизує її словами про соціальну сутність 
слов’янських об’єднань. Він зазначає, що “ І по смерті братів цих нащадки їх 
стали тримати княжіння в полян, а у древлян було своє княжіння, а у дрего-
вичів своє…” [8, с. 6].

Еволюція східнослов’янської спільноти перебувала в обопільному зв’язку 
з формуванням державності [4, с. 7].. Союзи племен і племінні княжіння 
східних слов’ян були суспільними об’єднаннями все ж таки додержавно-
го типу. Проте вони заклали підвалини державності, передаючи її першій 
східнослов’янській державі, що виникла навколо Києва в середині ІХ ст. “На 
ІХ ст. припадає завершення тривалого періоду формування Київської дер-
жави. Головними ознаками існування державності в ранньосередньовічному 
суспільстві, — як вважають Карасевич А. О. та Лисенко Л. Г., — наявність 
влади, відчуженої від народу, розміщення населення за територіальним(а не 
племінним) принципом і стягання данини для утримання влади. Свідчення 
про ці ознаки з’являються у літописах, починаючи з середини 60-х р. ІХ ст., 
тобто з часів князя Аскольда” [7, с. 15].
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Літописець Нестор у своїй “Повісті…” поставив перед собою складне за-
вдання — прослідкувати основні етапи зародження та формування політич-
ної і правової думки Київської держави шляхом поетапного аналізу дер-
жавницької діяльності древнеруських князів. В його “Повісті…” міститься 
велика кількість пам’яток усної народної творчості, представлені різні жан-
ри ораторського мистецтва, літературні джерела та правові документи доки-
ївської та Київської Русі, які в сукупності становлять риторичну спадщину 
Київської Русі.

Літописець, доводячи, що його народ такий же давній, як і все цивілізо-
ване людство, знаходив коріння свого родоводу у біблійній історії, про що 
він пише: “ І змішав Бог народи, і розділив на сімдесят і дві мови, і розсіяв 
їх по всій Землі” [8, с. 2]. Ось тоді і “ постав народ слов’янський”, який че-
рез багато літ оселився на Дунаї. Звідтіля “ розійшовся слов’янський народ, 
а від його імені й дістали свою назву слов’янські племена” [8, с. 3]. Східні 
слов’яни, що з’явилися на історичному обрії, були тим самим історичним 
підґрунтям, на якому закладалися підвалини відносно єдиної Давньоруської 
держави з центром у Києві, [12, с. 31] — зазначає В. Ричка.

Основною політичною ідеєю “Повісті минулих літ” — є велич, єдність і 
незалежність Русі. Адже зміцнення політичної влади великого київського 
князя і згуртування навколо нього усіх князів  — це запорука припинен-
ня княжих міжусобиць і руйнування держави. Літописець Нестор в своїй 
“Повісті…” “прив’язував” історичні події до часу правління представників 
князівських династій: на зміну правління Києвичів прийшла династія Рю-
риковичів. “Величезну роль у розвиткові державницької самосвідомості по-
дніпровських племен відіграли процеси, що призвели в середині VІІ століття 
до утворення Поляно-Руської держави на чолі з полянським князем Києм, 
яку утвердили і розбудували його нащадки “по прямій лінії” — Києвичі” [1, 
с. 29–32]. Його намір відповісти на питання, хто перший почав княжити у 
Києві, і як виникла Руська земля міститься в першій хронологічній даті, від 
якої літописець розкладає події за роками.

С. Юшков, відомий дослідник Давньоруської держави, виокремив два пе-
ріоди у розвитку Давньоруської (Київської) держави: період “ варварської 
держави”, в рамках якої закладалися підвалини у формуванні феодальних 
відносин (до реформ Володимира Великого); феодальний період, який вче-
ний поділив на дві стадії: стадія ранньофеодальної монархії, становлення 
феодалізму(правління Володимира Великого і Ярослава Мудрого); стадія 
феодальної роздробленості [15, с. 75].

І. Шаскольський, досліджуючи питання про початки формування Давньо-
руської держави, наголосив, що вона виникла із надр східного слов’янства в 
результаті внутрішнього розвитку східнослов’янських земель [14, с. 55–66] 
при цьому вказавши на чотири етапи її формування і становлення. Перший 
етап — “племінні княжіння”; другий — формування первісного ядра руської 
державності — Руської землі; третій — формування двох перших південного 
і північного державних утворень східних слов’ян; четвертий — об’єднання 
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південного і північного державних утворень в Давньоруську державу з цен-
тром у Києві. І. Шаскольський підкреслив, що “племінні княжіння” були 
найранішою зародковою формою державної організації в Давній Русі. Вони 
відомі вже за часів Кия і ще відомі за часів правління Олега [14, с. 65]. На 
підтвердження цієї думки, Нестор у своїй “ Повісті” пише: “ А по сих братах 
почав рід їхній держати княжіння в полян. А в древлян було княжіння своє, 
а дреговичі мали своє, а словени — своє в Новгороді” [8, с. 6]. Отже, першим 
етапом формування і становлення Давньоруської держави  — це етап пле-
мінних княжінь. “Перед утворенням Давньоруської держави основною фор-
мою суспільної організації східних словян були “племінні княжіння” [12,  
с. 31], погоджується з думкою В. Ричка.

Другий етап формування державності пов’язаний з Руською землею. Під 
852 роком Іларіон пише: “ індикта 15, коли почав Михайло цесарствувати, 
стала називатися наша земля — Руська земля. А про се ми довідалися з того, 
що за сього цесаря приходила Русь на Цесароград” [8, с. 11]. М. Брайчев-
ський і Ю. Павленко обґрунтували положення, що “Руська земля” була тим 
територіальним і політичним ядром, навколо якого зростала Давньоруська 
держава[2, с. 172]; [7, с. 98]. У цілому політичною формою давньоруського 
утворення “ Русь”, зазначає М. Мірошниченко, був союз союзів племен, що 
сконсолідувались навколо Києва, головного міста земельного княжіння на 
чолі з правлячою місцевою династією Київичів [10, с. 203]. Літописи та інші 
пам’ятки називають цю землю Руссю, або Руською землею, вчені — істори-
ки — Київською, або Давньою Руссю.

Отже, Нестор-літописець розглядає історію у двох напрямах: пер-
ший  — це історія людства, яку він викладає відповідно до Біблії; дру-
гий — це історія Русі — це відомості про розселення слов’ян і зароджен-
ня державності. Нестор розповідає про виникнення східнослов’янської 
держави та вказує на поетапне формування державності Київської Русі. 
Він показує хроніку історичних подій на Русі та пов’язує її з історією 
європейських країн і підтверджує, що “ народ руський” має свою історію, 
якою може пишатися. 
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