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А. О. РУЧКА  
д-р філос. наук, проф., УАІСНС МАУП

СУЧАСНА ДУХОВНІСТЬ У ФОКУСІ  
СОЦІОЛОГІЧНОЇ АНАЛІТИКИ

З кінця ХХ ст., як відомо, в різноманітних суспільних дискурсах з’яви-
лося багато незвичних слів (термінів, концептів, понять), наприклад, “гло-
балізація”, “глокалізація”, “амальгамізація”, “секуляризація”, “інкультурація” 
і т. п., які за змістом покликані адекватно відображати нові, раніше невідо-
мі соціокультурні явища і процеси. Сьогодні це стосується також концепту 
“духовність”. Його кон’юнктура в сучасних публічних і наукових дискурсах 
стрімко зростає. В межах соціогуманітарних наук деякі дослідники проголо-
шують, що духовність є словом, що визначає сутність нашої епохи. Крім того, 
нерідко стверджується також процес “повернення до духовності”, який ніби 
завжди притаманний зламу віків. 

Американський аналітик Дж. Нейсбіт, автор відомої книжки “Мегатренди” 
(1982), яка була опублікована в 57 країнах світу, підкреслював, що духовність 
є певним світовим “мегатрендом”, який зараз скрізь швидко поширюється. 
У 90-х роках минулого століття австрійський соціолог М.Хоркс опублікував 
працю про мегатренд під назвою “респіритуалізація”, де доводиться, що на 
суспільну сцену повертається не стільки релігія, скільки її родичка — духов-
ність (Spiritualität). Пізніше британські соціологи П. Хілас і Л. Вудхед (2005) 
вказували на те, що в Європі зараз відбувається “духовна революція”. При 
цьому під духовністю зазначені дослідники розуміли багатоманітність різних 
духовних форм і практик, які функціонують не в межах традиційної релігії, 
а мають прояв в окультизмі, язичницьких або шаманських ритуалах, східних 
духовних практиках (хатха-йога, цигун, дзень-буддизм тощо), в площини 
езотеричних вчень.

Звідси випливає, що “духовна революція” так чи так пов’язується з пев-
ною кризою традиційної релігії. Як свідчить актуальний історичний досвід, 
традиційна релігія стає все більше суто “культурним” чинником, значення 
якого варіюється в залежності від тих чи тих суспільно–історичних обста-
вин. Це означає, що традиційна релігія втрачає свій обов’язковий характер і, 
таким чином, підлягає деінституціоналізації. В процесі деінституціоналіза-
ції відбувається зсув від інститутів релігії та їхнього авторитету до автономії 
індивіда та індивідуалізації його віри, зміни останньої в напряму спіритуа-
лізації. Європейські соціологи стверджують, що більша частина населення 
Європи з кожним наступним поколінням все рідше й рідше звертається до 
релігії, зокрема до традиційних церков. 
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Якщо це так, тоді ніби підтверджується постулати теорії секуляризації 
релігії. Прихильники цієї теорії висловлюють переконання, що сьогодні від-
бувається занепад інституціональної релігії. Крім того, вони вважають, що в 
кризі знаходиться і релігійність, яка здавна ототожнюється в церковних ко-
лах з релігійною духовністю. Але тут не все так просто! Бо, сьогодні, у зв’яз-
ку з “поверненням до духовності” виникає низка питань про співвідношення 
релігійності й духовності. Наприклад, чи духовність повинна завжди мати 
релігійний характер, пов’язуватися з релігійним життям людини чи вона мо-
же бути позарелігійною або нерелігійною? Чи є духовність своєрідною жит-
тєвою дорогою до самовдосконалення людини? Якщо духовність є змістом 
внутрішнього світу людини, то чи має вона якийсь зовнішній прояв? Чим є 
духовність різних людських груп і спільнот? Чи можуть піддаватись різні ти-
пи і прояви духовності дослідницьким процедурам соціогуманітарних наук, 
зокрема соціології?

Зрозуміло, означені питання — це тільки деякі приклади спрямування на-
укових досліджень і аналітики. Останнім часом у колі соціологів-науковців 
почала поширюватись думка про створення в межах соціологічної науки но-
вої субдисципліни, яка б займалась подібними питаннями. На міжнародній 
конференції в Брістолі (Великобританія, 2004), яка була присвячена обго-
воренню проблем сучасної духовності, ця нова соціологічна субдисципліна 
отримала назву — “Соціологія духовності” (Flanagan, Jupp, 2007). При цьому, 
британський фахівець у галузі релігії К. Фланаган підкреслював, що “ду-
ховність як аналітична категорія неочикувано заволоділа душею соціології” 
(див.: Mariański, 2015 : 30). 

Однією з головних тем, які активно обговорювали учасники даної конфе-
ренції, була проблема співвідношення релігійності та духовності. Вона і зараз 
є дуже популярною у відповідних публікаціях різних дослідників. Ті з них, 
які схильні підкреслювати опозицію даних понять указують, що традиційна 
релігійність значною мірою є інституціоналізованою. Своєю чергою те, що 
“заволоділо душею соціології”, є “новою духовністю”, яка виростає з акценту-
вання індивідуальних, особистих форм релігійності та духовних практик, орі-
єнтованих на зв’язок із sacrum (священним, святим, сакральним). Загальним 
джерелом такої індивідуалістичної тенденції проголошується перспектива 
сучасного культурного плюралізма, який через телебачення, Інтернет, рекла-
му, моду, музику, політику девальвує певним чином традиційні авторитети, 
цінності і норми. Такий вплив майже автоматично стимулює відхід від тради-
ційних форм релігійності, зростання рівня її індивідуалізації, стрімління до 
переживань релігійного досвіду поза зв’язком із традиційними релігійними 
інститутами. Водночас у сучасних розвинутих суспільствах Заходу спостері-
гається ріст нових релігійних рухів і організацій, що свідчить про поширення 
так званого релігійного плюралізма. 

Ситуація релігійного плюралізма сприяє формуванню нових релігійних 
(духовних) ідентичностей, які є результатом своєрідного “схрещування” різ-
них релігійних і світоглядних ідей. Розвій нових (“гібридних”) форм релігій-



98

ності та духовності приводить, на думку польського соціолога Я. Мар’янскі, 
до затирання границь між тим, що є релігійним і нерелігійним (Mariański, 
2015 : 30). Це принципово свідчить про те, що релігія як така нікуди не зникає, 
вона залишається навіть зі своїм традиційним контуром, але змінює, правда, 
свої форми (своє “обличчя”). Тому стосовно сучасних західних суспільств со-
ціологи все частіше констатують наявність тут десекуляризаційних процесів. 
Поряд із церковною релігійністю, яка в зазначених суспільствах нерідко ще 
домінує, мають місце позацерковні форми релігійності, а також нові форми 
духовності синкретичного характеру. 

Водночас у наукової літературі підкреслюються, що як аналітичні катего-
рії релігійність і духовність відображають різні реалії. Релігійність асоцію-
ється з високим рівнем авторитарності, релігійної ортодоксії, переконаності, 
самовпевненості, релігійності, церковного відвідування. Своєю чергою ду-
ховність асоціюється насамперед із містичним досвідом, віруваннями і прак-
тиками Нью Ейдж, негативним досвідом спілкування зі священиками (див.: 
Руткевич, 2014 : 51). Потрібно, також, зазначити, що релігійність відноситься 
до організованих практик чи організованої релігійної активності, які є реалі-
зацією відповідних ритуалів або переконань, випливаючих із певних догма-
тів. Духовність же частіше відноситься до особистого досвіду і почуттів, які 
з’являються в межах відношення до sacrum. Звідси релігійність часто репре-
зентується як зовнішня, об’єктивна дійсність, а духовність — як внутрішня і 
суб’єктивна (Zinnbauer, Pargament, 2005:27).

Не дивлячись на те, що релігійність і духовність аналітично відобража-
ють різні реалії, вони, на думку деяких представників соціогуманітарних на-
ук, не є повністю незалежними одна від іншої. Наприклад, ці дві категорії 
мають онтологічно однакові характеристики: і релігійність, і духовність є 
специфічними культурними практиками, які не можна редукувати до інших 
суспільних явищ і процесів. Проведені емпіричні соціологічні дослідження в 
розвинутих західних суспільствах свідчать, що там більшість людей визнача-
ються однаково як особи релігійні, так і духовні. І релігійність, і духовність 
можуть пов’язуватися як із психічним здоров’ям людей, так із їхніми емоцій-
ними проблемами. Вони здатні виконувати в межах життєдіяльності людей 
подібні (однакові) функції. Релігійність і духовність можуть також розвива-
тися і змінюватися протягом всього життя як окремого індивіда, так і певної 
людської групи. Загалом релігійність і духовність є багатомірними і склад-
ними конструктами. Релігійність більш частіше аналізується на соціальному 
(груповому) рівні, духовність же — частіше на індивідуальному рівні. Проте, 
це не означає, що вони не можуть змінювати одна одну, коли, наприклад, по-
трібно з’ясувати рівень духовності певної групи людей або тип релігійності 
окремої людини (див.: Jarosz, 2010: 15–18).

Водночас не можна не помітити, що прояви духовності виходять за межи 
тієї дійсності, що має місце в існуючих церквах, сектах та інших релігійних 
організаціях. Духовність у цілому утворює сьогодні широке поле різнорідних 
альтернатив традиційної релігійності. Її динамізм пов’язується зі здатністю 
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людини до трансцендування своїх повсякденних ситуацій, виходу за границі 
власного “Я” і пошуку нових форм духовності. Нові форми духовності нерідко 
визначаються більш аттрактивними (привабливими), ніж традиційна релі-
гійність. Звідси нові духовні пошуки стають конкурентними стосовно тра-
диційних вірувань. Ця неординарна обставина є, безумовно, важливим еле-
ментом культури сучасного світу, який стимулює різні позитивні зрушення в 
суспільному житті людей. У такому плані традиційна релігія втрачає статус 
єдиного джерела сенсу людського життя, хоча, зрозуміло, не зникає зовсім у 
суспільстві, а лише, як зазначалося вище, змінює свої суспільні форми. Релі-
гійний чинник загалом постійно присутній (у тих чи тих формах) у всіх ца-
ринах людського життя. Як з’ясувалося, теорія секуляризації не здатна адек-
ватно давати діагностику його стану, а тим паче прогностику подальшої долі 
цього світового феномена. Для пояснення змін, які відбуваються сьогодні в 
релігійному світі, потрібно залучати аналітичний потенціал сучасних теорій 
плюралізації, індивідуалізації, соціалізації, інкультурації, десекуляризації, 
евангелізації (контрсекуляризації) та ін. Щоб дослідження релігійності та 
духовності були пізнавально плідними, потрібно творчо враховувати зазна-
чені теоретичні парадигми і створювати багатомірні (багаторівневі) дослід-
ницькі перспективи. 

Тим не менш, сьогодні помітно, що категорія “духовність” є більш попу-
лярною, ніж категорія “релігійність”. Причиною цього, як зазначається в на-
уковій літературі, є швидкі соціокультурні зміни в цілому світі, які висува-
ють феномен духовності на передній план. Водночас актуалізується також 
аналітична проблематичність цього феномена, бо, як з’ясувалося, його точне 
визначення є нелегкою справою. Цю аналітичну операцію утруднюють різно-
рідний зміст духовності та її численні значеннєві сфери, де вона використову-
ється, — від релігійної і церковної до позарелігійної та атеїстичної. І все-таки 
помітно, що саме слово “духовності” поступово відтісняє (з понятійно-термі-
нологічної сцени) поняття “релігійність” і одночасно активно сприяє впро-
вадженню поняття “світськість”. Тим самим передбачаєтся, що духовний 
розвиток людини можливий бути без участі релігії, її системи значень, цін-
ностей і смислів, а тим більше — без впливу її інституціоналізованої форми 
(церкви). Позарелігійна духовність загалом набуває сьогодні в розвинених 
країнах не тільки символічної популярності. Її прихильниками, зокрема, все 
більше стають люди, які раніше належали до різних христіанських церков та 
інших релігій. Своєю чергою молодь становить основний контингент нових 
форм духовності. 

Звідси соціологи все частіше розглядають духовність поза релігійним кон-
текстом, відділяють духовність від релігійності, вважаючи загалом, що одні-
єю з найважливіших рис сучасної культури є її сприйнятливість духовних 
справ (питань) суспільного життя. І дійсно, в сьогоднішньому суспільстві ду-
ховні справи (питання) стосується кожної людини, бо вони так чи так пов’я-
заються з прийняттям і реалізацією в діях універсальних, “вічних” ціннос-
тей (добро, істина, краса, віра, надія, любов, свобода, рівність, солідарність, 
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справедливість, гідність, права людини), відносно яких кожний повинен себе 
визначити. Крім цього, духовність ідентифікується також із людськими по-
чуттям (переживаннями) і наділенням життя сенсом. У цьому відношенні, 
наприклад, стає все більше молодих людей, які розчаровані традиційною 
релігією, її етичними приписами та екзистенційними рекомендаціями щодо 
сенсу і цілей людського життя. Вони, навпроти, вважають, що нові форми 
духовності більш успішно допомагають людям у пошуку сенсу життя і ви-
значенні її цілей. 

Якщо це так, то не дивно, що духовність є “справою” особистою, інтимною, 
яку можна особисто відчувати і переживати. І це відноситься не тільки, на-
приклад, до віри у надприродні істоти, в життя після життя тощо. Подібну 
роль можуть виконувати будь-які життєві явища, певні медичні, етнічні, на-
укові, релігійні, технічні, політичні, екологічні, художні, культурні, фемініст-
ські, туристичні і т. п. ідеї, істини, перспективи, проекти, смисли, мрії, утопії 
тощо. Якщо щось із означеного знаходиться в суспільному зв’язку з індиві-
дуальним чи груповим життям людей, то воно певним чином сакралізується 
і стає на певний період сенсом або метою їхньої життєдіяльності. Можливо 
цей сенс або мета будуть пов’язуватися з вирішення якоїсь важливої пробле-
ми чи з реалізацією відповідних життєвих цінностей. Так чи інакше, для лю-
дини в даному випадку сакральним виступає саме життя (з його енергетич-
ним потенціалом і перспективами). Тому недарма нову (сучасну) духовність 
нерідко визначають як “духовність життя”. Людина в контексті цієї духо-
вності не розраховує, зрозуміло, на “життя після життя”, а бажає відчувати 
життя “тут і зараз”. 

Така духовність за змістом і якістю впливу на людей (на їхню менталь-
ність і поведінку), без сумніву, переважає можливості традиційної релігії. 
“Духовність життя” приваблює людей перш за все своєю орієнтацією на пов-
новагість їхнього життя. Це життя мирне і справедливе, змістовне і щасливе, 
креативне і одухотворене, в гармонії з тілом, розумом і душею.

Відомий польський соціолог Я. Мар’янскі, який проаналізував значну 
кількість концепцій нової духовності, формулює наступні узагальнюючи ха-
рактеристики даного феномена:

(1) нова духовність є своєрідним соціокультурним мегатрендом, який 
має свої джерела в різних релігійних і в духовних традиціях. Їдеться як про 
західну езотеричну традицію, так і східну духовність, а також про елементи 
дохристиянської та християнської духовності. Молодіжні контркультури з 
кінця ХХ ст., Нью Ейдж, певні риси постсучасної культури і постсучасних 
суспільств теж є джерелами даного мегатренда. 

(2) Духовність загалом і нова духовність зокрема пов’язані з процесами 	
індивідуалізації. Через свою суб’єктивність вони дуже часто знаходяться в 
опозиції щодо інституціоналізованих релігій, які характеризуються жор-
сткими структурами та організацією, догматами, ригористичними нормами, 
інституціоназованими ритуалами. Наголос на вимірі суб’єктивності є важ-
ливою рисою, яка вирізняє нову духовність від релігійності. Суб’єктивіза-
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ція означає наголос на ідеї розвою і саморозвою, особового і внутрішнього 	
вдосконалення.

(3) Якщо духовність не вдається визначити без якогось віднесення до 
трансценденції, то її конкретні форми не повинні виражатися ні теїстично, ні 
релігійно. Багато форм нової духовності можна визначати як пострелігійну 
духовність і навіть як духовність без Бога. Тим самим нова духовність інко-
ли протистоїть тому, що є релігійним. Духовність не є здогматизованою, зін-
ституціоналізованою, нормативною, пов’язаною з церковними інститутами, 
вона є позицією вибору, в якій індивідуальний досвід набуває рангу кінцевої 
інстанції. Отже, вона має інклюзивний характер, але не ексклюзивний.

(4) Нова духовність частіше визначається як опозиція до традиційної ре-
лігії, а інколи навіть до традиційної sacrum. Загалом вона пов’язується з яко-
юсь формою “малої трансценденції”, виходом за межі біологічної людської 
кондиції, пошуком цінностей, які є носіями сенсу життя, психічним добро-
бутом, позитивним стилем життя. Брак віднесення до релігії не означає бра-
ку віднесення до якої-небудь трансценденції, остання може бути елементом 
життя кожної людини безвідносно до того, чи є вона релігійною, чи нерелі-
гійною, і навіть атеїстичною. “Спасіння” вже не очікується від християнських 
церков, і навіть — від релігії в цілому, бо воно є справою людини та її дій. 
Трансцендентні джерела духовності і сенс етичної відповідальності приймає 
на себе сам суб’єкт, що означає розширення ментальності сучасної людини. 
Звідси багато людей сьогодні схиляються до вірування, що вони самі можуть 
спастися і навіть спасти інших.

(5) Нова духовність не може ототожнюватися виключно з новими релігій-
ними рухами чи з Нью Ейдж, яка стала своєрідним трендом у сучасному світі. 
В нових релігійних рухах і Нью Ейдж втілюється переважно нова духовність, 
але її не завжди можна стерильно відділити від зв’язків із певними релігійни-
ми традиціями. 

(6) Нова духовність має зв’язок із цінностями, які означають духовний роз-
виток, внутрішню досконалість, етичний чи естетичний вимір людського “Я”, 
почуття щастя і здійснення в житті. Важливим є те, що становить добро для 
індивіда, що пов’язується з пошуком значення і інтерпретацією життя. Від-
критість на цінності означає духовне збагачення людського життя. Бо цінності 
визначають те, до чого ми спрямовуємся, і те, як ми повинні вести себе і діяти. 
Нова духовність указує на реальні пропозиції нового стилю життя і пізнання 
(нова ментальність), що приводять до щастя і психологічного добробуту. 

(7) Релігійна віра перетворюється у віру у власне “Я”, в суб’єктивність. 
Відбувається загальне перенесення наголосу від спільноти до індивіда, поси-
лення орієнтації на іманентні цінності та цілі. Духовність більше пов’язуєть-
ся із внутрішнім світом індивіда, релігійність же має більше пов’язань із зо-
внішнім його світом. Щоб контактувати з новим sacrum необов’язково мати 
групове чи спільницьке членство. 

(8) Нова духовність постійно пов’язана з пошуком і наділенням сенсу як 
повсякденному досвіду людини, так і її екзистенції в цілому. Загалом сенс жит-
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тя є твором і майже виключно справою індивіда і того, що він зробить із своїм 
життям (Mariański, 2015 : 37–39).

Вважаю, що зазначені узагальнені характеристики нової духовності ма-
ють високу релевантність, яку потрібно враховувати українським соціологам 
при вивченні духовної ситуації у власному суспільстві. І, дійсно, соціологіч-
на аналітика в даному випадку має справу з одним із мегатрендів початку 	
ХХІ ст. Це новий досвід sacrum, який розуміється в категоріях чогось особи-
стого, інтимного і відноситься до внутрішньої енергетики людини. Така ду-
ховність підкреслює роль відчувань, вражень і духовних тренувань (вправ), 
розглядає людське тіло як наповнене внутрішнім, духовним сенсом, а також 
як маніфестацію креативної сили Духа. Щодо природи нова духовність ви-
словлює повагу, пропагує здорове харчування, надає велику вагу міжлюд-
ським зв’язкам, що ґрунтуються на любові та вірності. Крім того, вона шанує 
етику, яка закликає дотримуватися принципових (піднесених) моральних 
цінностей і норм; не байдужа щодо мистецтва; підкреслює гендерну рівність. 
У цілому духовність є холістичною, демократичною, неієрархічною і легко 
доступною для людей.

Нові пошуки духовності, своєрідне повернення sacrum, про що розпові-
дають соціологи-теоретики, означає, з одного боку, відхід від традиційного, 
суто релігійного розуміння сенсу людського життя, а, з другого боку, наго-
лошування на житті як цінності самої в собі, яка стає джерелом особистого 
пізнання і розвитку.

Практика свідчить, що прояви нової духовності пов’язуються, перш за все, 
з автономією суб’єкта та його компетентністю, суб’єктивізацією вірувань, 
власним релігійним досвідом, антидогматичністю. Подібна суб’єктивізація 
набуває навіть рис своєрідної естетизації, охоплюючи людину в цілому, з всі-
ма її почуттями. Це означає, що духовний досвід охоплює як тіло людини, 
так і її душу і дух. У цьому зв’язку, як наголошує Я.Мар’янскі, традиційна, 
церковна релігійність стає ніби чимось немодним. Водночас, дослідники ра-
ніше майже завжди вказували на зв’язок релігійності людей із їх духовністю, 
незалежно від того, чи терміни релігійності та духовності були в опозицій 
одна з іншою, чи духовність сприймалася як елемент релігійності. Зрозуміло, 
зараз ситуація тут ускладнилася, бо ті смислові контексти, в яких дослідни-
ки використовували раніше поняття релігійності та духовності, радикально 
змінилися. Тому обґрунтованою здається думка про те, що сьогодні ретельне 
і системне вивчення взаємозв’язків релігійності та духовності, в тому числі з 
допомогою соціологічних досліджень, є дуже актуальним науковим завдан-
ням. Тим паче, що нова духовність стає зараз однією з важливих опцій жит-
тєвого вибору сучасних людей, у тому числі і в Україні. На жаль, у структурі 
вітчизняної соціологічної науки, ще відсутня така її субдисципліна, як “со-
ціологія духовності”. Розробка її концептуальних і методологічних підстав 
тільки починається. Тому, вважаю, що освоєння зарубіжного досвіду по ви-
вченню сучасної духовності, її ролі в суспільному житті може бути корисним 
як для концептуалізації та операціоналізації особливостей вітчизняної ду-
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ховної ситуації, так і для активного розгортання відповідних соціологічних 
досліджень. 
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