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Виховувати людину інтелектуально,  
не виховавши її морально, —  
означає виростити загрозу для суспільства.

Теодор Рузвельт

Справа належного розкриття пра-
вового регулювання захисту суспіль-
ної моралі, необхідність існування 
державного органу у зазначеній сфе-
рі, аналіз практики застосування нор-
мативно-правових актів у царині за-
хисту громадськості від нівелюючих 
людську гідність явищ без перебіль-
шення є актуальною і потребуючою 
якнайактивнішого впровадження у 
життя. 

Історичний розвиток українсько-
го народу зокрема та цивілізації в 
цілому супроводжувався вироблен-
ням особливих загальних правил, 
соціальних інструментів регулюван-
ня поведінки кожної людини, які га-
рантували збереження соціуму. Най-
важливішим соціальним інститутом 
суспільної самоорганізації є мораль. 
Мораль формувалась у суспільстві 
шляхом утвердження позитивної 
громадської думки і була суспільним 
мірилом між добром і злом. 

Норми моралі не містять деталі-
зованих правил і чітко визначених 
форм покарання за переступ або іг-
норацію. Дотримання залежить пере-

дусім від внутрішнього переконання 
людини в моральності чи амораль-
ності власної поведінки або вчинків. 
Провести межу між індивідуальним 
і соціальним характером моральних 
вимог неможливо, оскільки їх еле-
менти органічно переплітаються. 

Духовні цінності і моральні нор-
ми становлять фундамент первин-
них сенсів суспільного буття, є най-
вищим рівнем регуляції соціальних 
процесів, формують усталену систе-
му суспільних відносин і зміцнюють 
соціум. Однією з причин занепаду 
суспільства є втрата універсальної 
ціннісної системи, що спирається на 
вищі духовні та моральні абсолюти.

Історичний досвід свідчить: не-
ухильне зростання життєвого до-
бробуту, військової могутності та 
міжнародного авторитету держави 
залежить від світської влади, яка,  
дбаючи про високий рівень мораль-
ності, узгоджує внутрішню і зовніш-
ню політику з духовними авторите-
тами. Сучасне становище суспільної 
моралі в Україні викликає занепо-
коєння. Некеровані соціально-по-
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літичні пертурбації уможливили 
нехтування етичними нормами, тра-
диційними моральними та духов-
ними вартостями. Девальвація всієї 
ціннісної системи супроводжується 
двома негативними тенденціями: 
соціальною пасивністю значної ча-
стини населення і крайньою акти-
візацією маргінальних угруповань. 
Нинішній негатив безпосередньо 
пов’язаний із легкодоступністю низь-
копробної теле-, радіо-, відеопродук-
ції, музичних та художніх творів, 
друкованих матеріалів, іншої інфор-
мації, що впливає на психічний роз-
виток особистості. Унаслідок цього, 
споконвічні чесноти добро, честь та 
справедливість нівелюються й ста-
ють другорядними [2; 4]. 

Морально-духовні цінності укра-
їнського народу згідно з Законом 
України “Про основи національної 
безпеки України” належать до складо-
вих національної безпеки. Відповідно 
до його вимог розвиток духовності, 
моральних засад, інтелектуально-
го потенціалу українського народу, 
зміцнення фізичного здоров’я нації є 
пріоритетними для національних ін-
тересів. 

Функції держави і проблема за-
хисту суспільної моралі 

Одним з призначень держави є 
формування етичних стандартів сус-
пільного життя. Управлінський апа-
рат та найвищі посадовці не повинні 
нав’язувати ідеологічні вподобання, 
втручатися у приватне життя, вима-
гати конкретної реакції. Основним 
завданням держави є реалізація прав і 
свобод людини, які сприяють розвит-
ку суспільства та творчої ініціативи. 

Держава не має права втручатися 
у суспільну мораль. Її завдання поля-

гає у здійсненні діяльності органами 
державної влади, місцевого самовря-
дування, попередження і недопущен-
ня виробництва і розповсюдження 
продукції та показу видовищних за-
ходів, які завдають шкоди суспільній 
моралі, регулювання виробництва 
і розповсюдження продукції сексу-
ального та еротичного характеру, 
продукції, що містить елементи на-
сильства та жорстокості, показу ви-
довищних заходів. Наявність та до-
тримання норм моралі гарантують 
суспільну довіру [2].

На сьогодні головним завданням 
урядових структур та патріотично 
налаштованої громадськості є недо-
пущення актів приниження націо-
нальної гідності українців у цілому 
й окремо взятої особи, зокрема, по-
сягань на релігійні святині, держав-
ну символіку, культивування духу 
нетерпимості, жорстокості, насиль-
ства, зневаги до принципів права та 
моральних цінностей, пропагування 
українофобії, посягань на територі-
альну цілісність держави. Події ж 
кількох останніх десятиліть постави-
ли під сумнів увесь попередній дос-
від людства. Це втручання в особи-
сте життя, побутова нецензурщина,  
доступність порнографії і пропагую-
чих насилля та жорстокість матеріа-
лів [4].

Обов’язком держави є справж-
нє переймання справою піднесення 
культури та духовності українського 
народу, утвердження здорового спо-
собу життя та належного стану мо-
ральності в суспільстві. Пріоритет-
ними у справі виховання українців 
мають бути національні та загально-
людські уявлення про добро, честь, 
гідність, громадський обов’язок, со-
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вість, справедливість, народні тра-
диції, звичаї, етичні норми і правила 
поведінки, що склалися у суспіль-
стві. Державні інституції зобов’язані 
аналізувати суспільні процеси і пе-
редбачати можливі тенденції. Cутні-
стю держави є забезпечення рівнова-
ги моральних інтересів — особистої 
свободи людини та загального блага. 
У цьому коридорі, рамками якого є, 
з одного боку, право на свободу сло-
ва, вільне поширення інформації, 
свободу підприємницької діяльності, 
а з другого — вимоги ст. 13 Консти-
туції України, в якій зазначено, що 
власність зобов’язує (у тому числі і 
власника ЗМІ) поважати українське 
законодавство. Третій вимір цього 
коридору — обов’язок держави забез-
печити реалізацію ст. 3 Конституції 
України, відповідно до якої людина, 
її честь та гідність визнаються най-
вищою цінністю. Зрештою, є й ст. 13 
Цивільного кодексу України, яка 
вимагає від фізичних та юридичних 
осіб, суб’єктів підприємницької ді-
яльності забезпечувати у своїй діяль-
ності дотримання морально-етичних 
засад суспільства [1; 5].

Ст. 15 Основного закону Украї-
ни передбачає, що суспільне життя 
в Україні ґрунтується на засадах по-
літичної, економічної, ідеологічної 
багатоманітності, жодна ідеологія не 
може визнаватися державною. Ця 
сама стаття визначає заборону цен-
зури. Право на свободу думки і сло-
ва, право вільно збирати, зберігати і 
використовувати інформацію у будь-
який спосіб всім, у тому числі й жур-
налістам, гарантується ст. 34 Консти-
туції України [1].

Ст. 45 Закону України “Про ін-
формацію” визначає цензуру як ви-

могу, спрямовану до журналіста, 
головного редактора засобу масової 
інформації попередньо узгоджувати 
всі матеріали із наступним наданням 
дозволу на їх поширення. Ст. 46 цьо-
го Закону вимагає: “Інформація не 
може бути використана для закликів 
до повалення конституційного ладу, 
пропаганди війни, насильства, жор-
стокості, розпалювання національної 
і релігійної ворожнечі, посягання на 
права і свободи людини”. 

Реалізація права на інформацію 
не може порушувати громадські, по-
літичні, економічні, соціальні, духов-
ні, екологічні та інші права і свободи 
(ст. 9 частина друга Закону України 
“Про інформацію”). Учасники ін-
формаційних відносин зобов’язані 
поважати інформаційні права інших 
суб’єктів (ст. 44 частина перша Зако-
ну України “Про інформацію”) [3].

Таким чином, неоднозначність 
у підходах до розуміння суспільної 
моралі як правової категорії є каме-
нем спотикання для усвідомлення 
першочергової необхідності у ста-
новленні морального суспільства. 
Здійснюваний упродовж кількох 
років систематичний моніторинг 
друкованої продукції, глобальної 
мережі Інтернет, ефіру провідних 
телеканалів та радіостанцій, розмі-
щеної на зовнішніх носіях реклам-
ної продукції, телереклами, фільмів, 
показ яких анонсується в медіа-про-
сторі, та видовищних заходів виявив 
тенденцію до зменшення кількості 
порушень чинного законодавства у 
сфері захисту суспільної моралі у 
засобах масової інформації. Аналіз 
ринку рекламних послуг також за-
свідчив про тенденцію до зменшення 
кількості правопорушень у цій сфері. 
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Проте Указ Президента від 9 грудня 
2010 р. про ліквідацію Національної 
експертної комісії з питань захисту 
суспільної моралі звів кількарічну 
працю фахівців у цій галузі нанівець. 
Досвід інших країн свідчить: досяг-
нення насправді високих результа-
тів у сфері захисту суспільної моралі 
можливе лише за умови самоконтро-
лю та саморегуляції. Водночас, вар-
то усвідомити, що обмеження, які 
накладаються в інших країнах на 
діяльність ЗМІ для захисту дітей, 
підлітків, молоді від продукції, що 
завдає шкоди психічному розвитку 
та моральному здоров’ю і розповсю-
дження якої заборонено законом, не 
розглядається як перешкода чи за-
гроза свободі.

Деформація суспільної моралі 
здебільшого означає докорінну зміну 
багатьох соціальних інститутів, тяж-
ку хворобу суспільного організму, що 
часто виявляється невиліковною і 
смертельною. Тому мораль виступає 
чутливим індикатором загального 
стану суспільства, громадян, колек-

тиву, політичної партії тощо, оскіль-
ки здоров’я соціуму визначаться на-
самперед його моральним станом.
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