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ВСТУП 

 

У сучасних умовах розвитку правової держави та демократичного 

суспільства особливого значення набуває забезпечення ефективного судового 

контролю за діяльністю органів публічної влади. Однією з найважливіших 

гарантій захисту прав, свобод та законних інтересів фізичних і юридичних осіб є 

можливість оскарження рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних 

повноважень у порядку адміністративного судочинства. Саме адміністративне 

судочинство виступає важливим механізмом реалізації принципу верховенства 

права та забезпечення відповідальності органів публічної влади перед людиною 

і суспільством. 

Конституція України у статті 55 гарантує кожному право на судовий 

захист своїх прав і свобод, а також можливість оскарження в суді рішень, дій чи 

бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, 

посадових і службових осіб. Реалізація зазначеного конституційного права 

забезпечується насамперед через систему адміністративного судочинства, 

правові засади функціонування якої визначаються Кодексом адміністративного 

судочинства України. 

Актуальність теми дослідження зумовлена тим, що в умовах 

реформування системи публічного управління та європейської інтеграції 

України особливого значення набуває проблема забезпечення ефективного 

судового захисту особи від неправомірних рішень органів публічної влади. 

Практика діяльності адміністративних судів свідчить про значну кількість 

спорів, пов’язаних із порушенням прав громадян у сфері публічно-правових 

відносин. Водночас сучасний стан адміністративного судочинства 

характеризується наявністю низки проблем, пов’язаних із тривалістю судового 

розгляду, складністю процесуальних процедур, неоднозначністю судової 

практики та недостатньою ефективністю механізмів виконання судових рішень. 

Особливої актуальності дослідження набуває в умовах постійного 

оновлення адміністративного законодавства та розвитку практики Верховного 

Суду щодо вирішення публічно-правових спорів. Важливого значення також 
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набуває необхідність адаптації національного законодавства до європейських 

стандартів судового захисту прав людини та забезпечення ефективного 

функціонування адміністративної юстиції. 

Ступінь наукової розробки.  

Проблематика оскарження рішень органів публічної влади в 

адміністративному судочинстві була предметом наукових досліджень багатьох 

вітчизняних учених, зокрема В. Б. Авер’янова, Ю. П. Битяка, В. К. Колпакова, Т. 

О. Коломоєць, О. Ф. Андрійко, Р. С. Мельника, В. П. Тимощука та інших. У 

працях зазначених науковців досліджувалися питання сутності 

адміністративного судочинства, особливостей судового контролю за діяльністю 

суб’єктів владних повноважень, проблем реалізації права на судовий захист та 

перспектив розвитку адміністративної юстиції в Україні. Разом із тим сучасні 

зміни у сфері публічного управління та судової практики зумовлюють 

необхідність подальшого наукового дослідження цієї проблематики. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у сфері 

судового оскарження рішень органів публічної влади. 

Предметом дослідження є норми адміністративного законодавства 

України, судова практика та наукові підходи щодо оскарження рішень органів 

публічної влади в адміністративному судочинстві. 

Метою курсової роботи є дослідження правових засад, особливостей та 

проблем оскарження рішень органів публічної влади в адміністративному 

судочинстві України, а також визначення перспектив удосконалення механізму 

судового захисту прав особи у сфері публічно-правових відносин. 

Для досягнення поставленої мети визначено такі завдання: 

- дослідити поняття та сутність оскарження рішень органів публічної 

влади;  

- проаналізувати нормативно-правове регулювання адміністративного 

судочинства в Україні;  

- визначити суб’єктів та предмет оскарження в адміністративному 

судочинстві;  
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- охарактеризувати порядок звернення до адміністративного суду та 

особливості розгляду адміністративних справ;  

- дослідити судову практику щодо оскарження рішень органів 

публічної влади;  

- визначити проблеми та перспективи вдосконалення 

адміністративного судочинства в Україні.  

Методологічну основу дослідження становлять загальнонаукові та 

спеціально-юридичні методи наукового пізнання. У роботі використано 

формально-юридичний метод для аналізу норм чинного законодавства, 

системно-структурний метод - для дослідження системи адміністративного 

судочинства, порівняльно-правовий метод - для аналізу європейських стандартів 

судового захисту прав людини, а також метод аналізу судової практики під час 

дослідження рішень Верховного Суду. 

Наукова новизна роботи полягає у комплексному дослідженні сучасних 

проблем оскарження рішень органів публічної влади в адміністративному 

судочинстві України з урахуванням сучасних змін законодавства та практики 

Верховного Суду. У роботі обґрунтовуються пропозиції щодо вдосконалення 

механізму судового захисту прав особи у сфері публічно-правових відносин та 

підвищення ефективності адміністративного судочинства. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості 

використання положень та висновків дослідження у навчальному процесі, 

науковій діяльності, а також під час удосконалення адміністративного 

законодавства та практики його застосування. 

Структура курсової роботи зумовлена метою, завданнями та логікою 

дослідження. Робота складається зі вступу, трьох розділів, шести підрозділів, 

висновків та списку використаних джерел. 
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РОЗДІЛ 1. ПРАВОВІ ОСНОВИ ОСКАРЖЕННЯ РІШЕНЬ ОРГАНІВ 

ПУБЛІЧНОЇ ВЛАДИ 

1.1. Поняття та сутність оскарження рішень органів публічної влади 

 

Однією з основних ознак демократичної та правової держави є 

забезпечення ефективного механізму захисту прав, свобод та законних інтересів 

особи від неправомірних рішень органів публічної влади. У сучасних умовах 

функціонування системи публічного управління особливого значення набуває 

можливість судового оскарження рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних 

повноважень, оскільки саме цей механізм забезпечує реалізацію принципу 

верховенства права та контроль за діяльністю органів державної влади. 

Право на оскарження рішень органів публічної влади закріплене на 

конституційному рівні. Відповідно до статті 55 Конституції України, права і 

свободи людини і громадянина захищаються судом, а кожному гарантується 

право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, 

органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб. Аналіз положень 

статті 55 Конституції України свідчить, що законодавець фактично закріпив 

універсальний механізм судового захисту особи у сфері публічно-правових 

відносин.[1] 

На думку В. Б. Авер’янова, право на судове оскарження рішень органів 

публічної влади є однією з ключових гарантій забезпечення правового статусу 

особи та важливим елементом механізму стримування державної влади. Учений 

зазначає, що саме через інститут адміністративного судочинства забезпечується 

баланс між публічними інтересами держави та правами людини.[16] 

Правові засади оскарження рішень органів публічної влади визначаються 

Кодексом адміністративного судочинства України. Відповідно до статті 2 

Кодексу адміністративного судочинства України, завданням адміністративного 

судочинства є справедливе, неупереджене та своєчасне вирішення судом спорів 

у сфері публічно-правових відносин з метою ефективного захисту прав, свобод 
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та інтересів фізичних осіб і прав та інтересів юридичних осіб від порушень з боку 

суб’єктів владних повноважень.[2] 

Аналіз положень статті 2 Кодексу адміністративного судочинства 

України дозволяє дійти висновку, що адміністративне судочинство має 

насамперед правозахисний характер.[2] Основною метою його функціонування 

є забезпечення контролю за законністю діяльності органів публічної влади та 

захист особи від можливого зловживання владними повноваженнями. 

У науковій літературі існують різні підходи до визначення поняття 

оскарження рішень органів публічної влади. Так, Ю. П. Битяк визначає 

оскарження як передбачений законом механізм захисту прав особи шляхом 

звернення до компетентного органу або суду з вимогою перевірки законності 

рішення, дії чи бездіяльності суб’єкта владних повноважень. 

На думку Т. О. Коломоєць, оскарження рішень органів публічної влади є 

формою реалізації права особи на захист у сфері публічно-правових відносин та 

виступає важливим елементом забезпечення принципу законності у діяльності 

державних органів.[19] 

Водночас В. К. Колпаков зазначає, що оскарження у сфері 

адміністративного судочинства слід розглядати не лише як механізм 

індивідуального захисту прав особи, а і як засіб забезпечення законності 

функціонування системи публічного управління загалом.[20] 

Особливістю оскарження рішень органів публічної влади є те, що 

предметом судового контролю виступають владні управлінські рішення, 

прийняті суб’єктами владних повноважень у процесі реалізації публічно-

владних функцій. 

Відповідно до пункту 7 частини першої статті 4 Кодексу 

адміністративного судочинства України, суб’єктом владних повноважень є 

орган державної влади, орган місцевого самоврядування, їх посадова чи 

службова особа або інший суб’єкт під час здійснення публічно-владних 

управлінських функцій на підставі законодавства.[2] 
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Аналіз зазначеної норми свідчить, що законодавець пов’язує статус 

суб’єкта владних повноважень насамперед із виконанням управлінських функцій 

та можливістю прийняття обов’язкових для виконання рішень. 

У практиці адміністративного судочинства найчастіше оскаржуються: 

- рішення органів державної влади;  

- податкові повідомлення-рішення;  

- рішення органів місцевого самоврядування;  

- дії або бездіяльність посадових осіб;  

- рішення щодо проходження публічної служби;  

- рішення у сфері соціального забезпечення;  

- рішення міграційних та митних органів.  

Важливе значення у сфері оскарження рішень органів публічної влади має 

принцип верховенства права. 

Відповідно до статті 6 Кодексу адміністративного судочинства України, 

суд при вирішенні справ керується принципом верховенства права, відповідно 

до якого людина, її права та свободи визнаються найвищими цінностями та 

визначають зміст і спрямованість діяльності держави. 

Аналіз положень статті 6 Кодексу адміністративного судочинства 

України дозволяє дійти висновку, що під час розгляду адміністративних справ 

суд повинен оцінювати не лише формальну законність рішень суб’єктів владних 

повноважень, а й їх відповідність принципам справедливості, пропорційності та 

правової визначеності. 

На думку О. Ф. Андрійко, саме принцип верховенства права є основою 

функціонування адміністративної юстиції, оскільки забезпечує пріоритет прав 

людини у відносинах із державою.[17] 

Особливістю адміністративного судочинства є також те, що у справах 

щодо оскарження рішень суб’єктів владних повноважень діє принцип офіційного 

з’ясування всіх обставин справи. 
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Відповідно до статті 9 Кодексу адміністративного судочинства України, 

суд вживає передбачених законом заходів для з’ясування всіх обставин у справі, 

у тому числі щодо виявлення та витребування доказів з власної ініціативи.[2] 

Аналіз цієї норми свідчить, що адміністративний суд не є виключно 

пасивним арбітром між сторонами спору, а виступає активним учасником 

процесу встановлення обставин справи з метою забезпечення ефективного 

захисту прав особи. 

Важливе значення у сфері оскарження рішень органів публічної влади має 

практика Верховного Суду. 

Зокрема, у постанові Верховного Суду від 27 березня 2019 року у справі 

№ 826/8917/17 Суд зазначив, що адміністративне судочинство спрямоване 

насамперед на захист особи від свавільного втручання суб’єктів владних 

повноважень у сферу її прав та законних інтересів.[10] 

Крім того, Верховний Суд неодноразово наголошував, що органи 

публічної влади зобов’язані діяти виключно в межах повноважень та у спосіб, 

передбачений Конституцією і законами України. 

Особливого значення у сфері адміністративного судочинства набуває 

принцип доступності судового захисту. 

Відповідно до статті 5 Кодексу адміністративного судочинства України, 

кожна особа має право в порядку, встановленому цим Кодексом, звернутися до 

адміністративного суду, якщо вважає, що рішенням, дією чи бездіяльністю 

суб’єкта владних повноважень порушені її права, свободи або законні інтереси. 

Аналіз зазначеної норми свідчить, що право на звернення до 

адміністративного суду є однією з ключових гарантій реалізації права особи на 

ефективний судовий захист. 

Водночас сучасний стан адміністративного судочинства 

характеризується наявністю певних проблем, пов’язаних із тривалістю судового 

розгляду, складністю процесуальних процедур та неоднозначністю судової 

практики. 
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На думку Р. С. Мельника, ефективність механізму оскарження рішень 

органів публічної влади значною мірою залежить від забезпечення реальної 

доступності адміністративного судочинства та оперативності розгляду 

адміністративних справ.[21] 

Таким чином, оскарження рішень органів публічної влади є важливим 

механізмом захисту прав та законних інтересів особи у сфері публічно-правових 

відносин. Аналіз законодавства свідчить, що адміністративне судочинство 

виконує не лише правозахисну, а й контрольну функцію щодо діяльності 

суб’єктів владних повноважень. Водночас ефективність механізму судового 

оскарження залежить від належного нормативно-правового регулювання, 

дотримання принципу верховенства права та забезпечення реальної доступності 

судового захисту для особи. 

 

1.2. Нормативно-правове регулювання адміністративного 

судочинства в Україні 

 

Нормативно-правове регулювання адміністративного судочинства в 

Україні є важливою складовою механізму забезпечення законності у сфері 

публічного управління та гарантією реалізації права особи на ефективний 

судовий захист. Саме через систему адміністративного судочинства 

забезпечується контроль за діяльністю органів публічної влади та захист 

фізичних і юридичних осіб від неправомірних рішень, дій чи бездіяльності 

суб’єктів владних повноважень. 

Основу нормативно-правового регулювання адміністративного 

судочинства становить Конституція України. Відповідно до статті 55 

Конституції України, права і свободи людини та громадянина захищаються 

судом, а кожному гарантується право на оскарження в суді рішень, дій чи 

бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, 

посадових і службових осіб.[1] 



11 
 

Аналіз положень статті 55 Конституції України свідчить, що право на 

судовий захист має універсальний характер та є однією з ключових 

конституційних гарантій реалізації прав людини у сфері публічно-правових 

відносин.[1] Законодавець фактично закріпив принцип обов’язковості судового 

контролю за діяльністю органів публічної влади. 

Особливого значення у сфері адміністративного судочинства набувають 

також положення статті 19 Конституції України, відповідно до якої органи 

державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи 

зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, 

передбачений Конституцією та законами України. 

На думку В. Б. Авер’янова, саме стаття 19 Конституції України є 

фундаментальною нормою для функціонування адміністративної юстиції, 

оскільки вона визначає межі реалізації владних повноважень та виступає 

критерієм оцінки законності рішень суб’єктів публічної влади.[16] 

Основним спеціальним нормативно-правовим актом у сфері 

адміністративного судочинства є Кодекс адміністративного судочинства 

України, прийнятий 6 липня 2005 року. 

Відповідно до статті 2 Кодексу адміністративного судочинства України, 

завданням адміністративного судочинства є справедливе, неупереджене та 

своєчасне вирішення судом спорів у сфері публічно-правових відносин з метою 

ефективного захисту прав та інтересів осіб від порушень з боку суб’єктів владних 

повноважень.[2] 

Аналіз зазначеної норми дозволяє дійти висновку, що адміністративне 

судочинство має виражений правозахисний характер. Законодавець визначає 

основною метою адміністративної юстиції саме захист особи від неправомірного 

втручання держави у сферу її прав та законних інтересів. 

Важливе значення у системі адміністративного судочинства має принцип 

верховенства права, закріплений у статті 6 Кодексу адміністративного 

судочинства України. Відповідно до зазначеної норми, суд під час розгляду 

справи керується принципом верховенства права, згідно з яким людина, її права 
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та свободи визнаються найвищими цінностями та визначають зміст і 

спрямованість діяльності держави. 

На думку Т. О. Коломоєць, закріплення принципу верховенства права у 

Кодексі адміністративного судочинства України свідчить про орієнтацію 

національної системи адміністративної юстиції на європейські стандарти 

судового захисту прав людини.[19] 

Особливого значення у сфері нормативно-правового регулювання 

адміністративного судочинства набуває визначення юрисдикції 

адміністративних судів. 

Відповідно до статті 19 Кодексу адміністративного судочинства України, 

юрисдикція адміністративних судів поширюється на справи у публічно-

правових спорах, зокрема спорах фізичних чи юридичних осіб із суб’єктами 

владних повноважень щодо оскарження їх рішень, дій чи бездіяльності.[2] 

Аналіз положень статті 19 Кодексу адміністративного судочинства 

України свідчить, що критерієм віднесення спору до адміністративної 

юрисдикції є насамперед наявність публічно-владного елементу та участь у 

правовідносинах суб’єкта владних повноважень. 

У науковій літературі питання визначення адміністративної юрисдикції є 

одним із найбільш дискусійних. Так, В. К. Колпаков зазначає, що складність 

розмежування адміністративної, цивільної та господарської юрисдикції нерідко 

призводить до неоднозначності судової практики та порушення принципу 

правової визначеності.[20] 

Важливе значення у сфері нормативно-правового регулювання 

адміністративного судочинства має також Закон України «Про судоустрій і 

статус суддів». 

Відповідно до статті 18 зазначеного Закону, суди спеціалізуються на 

розгляді цивільних, кримінальних, господарських, адміністративних справ, а 

також справ про адміністративні правопорушення. 
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Аналіз положень цього Закону свідчить, що адміністративні суди 

виступають окремою ланкою судової системи, діяльність якої спрямована на 

вирішення публічно-правових спорів. 

Особливу роль у розвитку адміністративного судочинства відіграє 

практика Верховний Суд. 

Відповідно до статті 36 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», 

Верховний Суд забезпечує сталість та єдність судової практики у порядку та 

спосіб, визначені процесуальним законом. 

Аналіз судової практики свідчить, що саме Верховний Суд формує 

основні підходи до тлумачення норм адміністративного законодавства та 

визначення меж судового контролю за діяльністю суб’єктів владних 

повноважень. 

Зокрема, у постанові Великої Палати Верховного Суду від 27 березня 

2019 року у справі № 826/8917/17 Суд зазначив, що адміністративне судочинство 

спрямоване на забезпечення ефективного захисту особи від можливого свавілля 

органів публічної влади.[10] 

Важливе значення для нормативно-правового регулювання 

адміністративного судочинства мають також міжнародно-правові акти. 

Особливе місце серед них займає Рада Європи та Конвенція про захист 

прав людини і основоположних свобод 1950 року. 

Відповідно до статті 6 Конвенції, кожен має право на справедливий і 

публічний розгляд його справи незалежним та безстороннім судом упродовж 

розумного строку.[4] 

Аналіз положень статті 6 Конвенції свідчить, що принцип справедливого 

судового розгляду є однією з основних міжнародних гарантій захисту прав особи 

у сфері адміністративного судочинства. 

На думку О. Ф. Андрійко, практика Європейського суду з прав людини 

суттєво впливає на розвиток адміністративної юстиції в Україні та сприяє 

формуванню сучасних стандартів судового захисту у сфері публічно-правових 

відносин.[17] 
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Водночас сучасний стан нормативно-правового регулювання 

адміністративного судочинства характеризується наявністю певних проблем. 

Однією з основних проблем є складність та надмірна формалізованість 

окремих процесуальних процедур. 

Крім того, у практичній діяльності нерідко виникають проблеми щодо: 

- визначення адміністративної юрисдикції;  

- тривалості судового розгляду;  

- неоднозначності судової практики;  

- виконання судових рішень у спорах із суб’єктами владних 

повноважень.  

На думку Р. С. Мельника, ефективність адміністративного судочинства 

значною мірою залежить від забезпечення реальної доступності судового 

захисту та спрощення процесуальних механізмів розгляду адміністративних 

справ. 

Особливого значення в умовах цифровізації набуває розвиток 

електронного судочинства.[21] 

Правові засади функціонування електронного суду визначаються 

Кодексом адміністративного судочинства України та Законом України «Про 

судоустрій і статус суддів». 

Аналіз сучасного законодавства свідчить, що впровадження 

електронного судочинства спрямоване на забезпечення оперативності розгляду 

справ, підвищення доступності правосуддя та спрощення процесуальної 

взаємодії учасників судового процесу із судом. 

Разом із тим практика функціонування системи електронного 

судочинства свідчить про наявність проблем технічного та організаційного 

характеру, пов’язаних із нестабільністю роботи електронних сервісів та 

недостатнім рівнем цифрової підготовки окремих учасників процесу. 

Отже, нормативно-правове регулювання адміністративного судочинства 

в Україні є складною системою конституційних, законодавчих та міжнародно-

правових норм, спрямованих на забезпечення ефективного судового захисту 
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прав особи у сфері публічно-правових відносин. Основу цієї системи становлять 

Конституція України, Кодекс адміністративного судочинства України, Закон 

України «Про судоустрій і статус суддів», а також міжнародні стандарти у сфері 

захисту прав людини. Водночас подальший розвиток адміністративного 

судочинства потребує вдосконалення процесуального законодавства, 

забезпечення єдності судової практики та підвищення ефективності механізмів 

судового захисту у публічно-правових спорах. 
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РОЗДІЛ 2. ОСОБЛИВОСТІ РОЗГЛЯДУ СПРАВ ЩОДО ОСКАРЖЕННЯ 

РІШЕНЬ ОРГАНІВ ПУБЛІЧНОЇ ВЛАДИ 

2.1. Суб’єкти та предмет оскарження в адміністративному судочинстві 

 

Однією з ключових особливостей адміністративного судочинства є 

специфічний суб’єктний склад учасників публічно-правового спору та 

особливий предмет судового оскарження. Саме визначення суб’єктів та предмета 

адміністративного спору дозволяє встановити межі адміністративної юрисдикції 

та відмежувати адміністративне судочинство від цивільного й господарського 

процесу. У сучасній правовій доктрині питання визначення суб’єктів владних 

повноважень і предмета публічно-правового спору є одним із найбільш 

дискусійних, оскільки від правильного встановлення характеру правовідносин 

безпосередньо залежить реалізація права особи на ефективний судовий захист. 

Правове регулювання суб’єктного складу адміністративного судочинства 

здійснюється Кодексом адміністративного судочинства України. Відповідно до 

статті 46 Кодексу адміністративного судочинства України сторонами в 

адміністративному процесі є позивач та відповідач.[2] Аналіз зазначеної норми 

свідчить, що законодавець використовує загальну модель змагального судового 

процесу, однак особливістю адміністративного судочинства є участь у справі 

суб’єкта владних повноважень, який реалізує публічно-владні функції. 

Відповідно до пункту 7 частини першої статті 4 Кодексу 

адміністративного судочинства України, суб’єкт владних повноважень - це орган 

державної влади, орган місцевого самоврядування, їх посадова чи службова 

особа або інший суб’єкт при здійсненні ними публічно-владних управлінських 

функцій на підставі законодавства.[2] 

Аналіз змісту зазначеної норми дозволяє дійти висновку, що 

законодавець визначає суб’єкта владних повноважень не лише через його 

організаційно-правовий статус, а насамперед через характер здійснюваних 

функцій. Визначальним критерієм є саме реалізація управлінських повноважень 



17 
 

та можливість одностороннього владного впливу на права й обов’язки інших 

осіб. 

На думку В. К. Колпакова, суб’єкт владних повноважень є особливим 

учасником правовідносин, оскільки наділений правом приймати обов’язкові для 

виконання рішення та реалізовувати владний примус у межах, визначених 

законом.[20] Саме тому адміністративне судочинство спрямоване на 

забезпечення судового контролю за законністю реалізації владних управлінських 

функцій. 

У науковій літературі звертається увага на те, що поняття суб’єкта 

владних повноважень має функціональний характер. Так, Ю. П. Битяк зазначає, 

що навіть суб’єкти приватного права можуть набувати статусу суб’єкта владних 

повноважень у разі делегування їм окремих управлінських функцій держави.[18] 

Саме тому під час визначення адміністративної юрисдикції суди повинні 

оцінювати не лише правовий статус учасника спору, а й зміст та характер спірних 

правовідносин. 

Особливе значення для визначення меж адміністративного судочинства 

має поняття публічно-правового спору. 

Відповідно до пункту 2 частини першої статті 4 Кодексу 

адміністративного судочинства України, публічно-правовий спір - це спір, у 

якому хоча б одна сторона здійснює публічно-владні управлінські функції та спір 

виник у зв’язку з виконанням або невиконанням таких функцій.[2] 

Аналіз положень зазначеної норми свідчить, що ключовою ознакою 

публічно-правового спору є нерівність учасників правовідносин, яка обумовлена 

наявністю владних повноважень у одного із суб’єктів. 

На думку Т. О. Коломоєць, адміністративний спір виникає саме внаслідок 

реалізації владного управлінського впливу держави на особу, що відрізняє його 

від приватноправових спорів, заснованих на юридичній рівності сторін.[19] 

Особливістю адміністративного судочинства є те, що предметом 

оскарження можуть бути не лише рішення суб’єкта владних повноважень, а й 

його дії або бездіяльність. 
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Відповідно до статті 19 Кодексу адміністративного судочинства України, 

юрисдикція адміністративних судів поширюється на спори фізичних чи 

юридичних осіб із суб’єктами владних повноважень щодо оскарження їх рішень, 

дій чи бездіяльності. 

Аналіз зазначеної норми дозволяє дійти висновку, що законодавець надає 

особі широкий механізм судового захисту у сфері публічно-правових відносин. 

При цьому особливе значення має саме категорія рішення суб’єкта 

владних повноважень. 

У сучасній правовій доктрині рішення суб’єкта владних повноважень 

розглядається як адміністративний акт індивідуальної дії, спрямований на 

виникнення, зміну або припинення прав та обов’язків конкретної особи. 

На думку Р. С. Мельника, адміністративний акт є основною формою 

реалізації публічного управління, а тому саме через механізм судового 

оскарження адміністративних актів забезпечується контроль за діяльністю 

держави.[21] 

Водночас у науковій літературі звертається увага на складність 

розмежування нормативних та індивідуальних актів у практиці 

адміністративного судочинства. 

У практиці адміністративного судочинства предметом оскарження 

найчастіше виступають: 

- податкові повідомлення-рішення;  

- рішення про притягнення до адміністративної або дисциплінарної 

відповідальності;  

- рішення щодо проходження публічної служби;  

- рішення про відмову у наданні адміністративних послуг;  

- рішення органів місцевого самоврядування;  

- бездіяльність органів державної влади;  

- рішення державних реєстраторів;  

- рішення у сфері соціального забезпечення. 
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Особливого значення у сфері визначення предмета адміністративного 

спору набуває практика Верховний Суд. 

Зокрема, у постанові Великої Палати Верховного Суду від 4 вересня 2018 

року у справі № 826/2042/16 Суд зазначив, що визначальною ознакою 

адміністративної юрисдикції є характер правовідносин та здійснення суб’єктом 

владних повноважень саме управлінських функцій.[9] 

Верховний Суд також неодноразово наголошував, що сама по собі участь 

органу державної влади у правовідносинах не є достатньою підставою для 

віднесення спору до адміністративної юрисдикції. Якщо суб’єкт владних 

повноважень виступає як рівноправний учасник цивільних або господарських 

правовідносин, такий спір підлягає розгляду за правилами іншого судочинства. 

Аналіз судової практики свідчить, що проблема визначення предметної 

юрисдикції залишається однією з найбільш актуальних у сучасному 

адміністративному судочинстві. 

На думку В. Б. Авер’янова, неоднозначність підходів до визначення 

публічно-правового спору негативно впливає на ефективність судового захисту 

та може призводити до порушення права особи на доступ до правосуддя.[16] 

Особливу складність у практиці адміністративного судочинства 

викликають спори, пов’язані з діяльністю державних підприємств, земельними 

правовідносинами, проходженням публічної служби та державною реєстрацією. 

У таких справах суди повинні встановити, чи здійснював суб’єкт саме 

владно-управлінські функції, чи виступав учасником приватноправових 

відносин. 

Важливе значення у сфері визначення предмета оскарження має також 

принцип верховенства права. 

Відповідно до статті 6 Кодексу адміністративного судочинства України, 

суд під час розгляду справи керується принципом верховенства права, 

відповідно до якого права та свободи людини визнаються найвищими 

цінностями.[2] 
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Аналіз зазначеної норми свідчить, що адміністративний суд повинен 

оцінювати не лише формальну законність рішення суб’єкта владних 

повноважень, а й його відповідність принципам справедливості, пропорційності, 

правової визначеності та недискримінації. 

На думку О. Ф. Андрійко, саме застосування принципу верховенства 

права дозволяє адміністративним судам забезпечувати реальний, а не 

формальний захист прав особи у сфері публічно-правових відносин.[17] 

Особливістю адміністративного судочинства є також активна роль суду у 

процесі встановлення обставин справи. 

Відповідно до статті 9 Кодексу адміністративного судочинства України, 

суд зобов’язаний вживати заходів для з’ясування всіх обставин справи, у тому 

числі витребовувати докази з власної ініціативи. 

Аналіз зазначеної норми свідчить, що адміністративне судочинство 

орієнтоване на забезпечення ефективного захисту особи навіть в умовах 

процесуальної нерівності сторін, оскільки суб’єкт владних повноважень 

зазвичай має значно ширші можливості щодо доступу до інформації та доказів. 

Отже, суб’єкти та предмет оскарження є ключовими елементами 

адміністративного судочинства, які визначають межі адміністративної 

юрисдикції та забезпечують функціонування механізму судового контролю за 

діяльністю органів публічної влади. Аналіз законодавства та судової практики 

свідчить, що сучасне адміністративне судочинство в Україні ґрунтується на 

принципах верховенства права, доступності судового захисту та пріоритетності 

прав людини у сфері публічно-правових відносин. Водночас подальший 

розвиток адміністративної юстиції потребує вдосконалення механізмів 

розмежування юрисдикції та забезпечення єдності судової практики у спорах 

щодо оскарження рішень суб’єктів владних повноважень. 
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2.2. Порядок звернення до адміністративного суду та особливості судового 

розгляду 

 

Однією з найважливіших гарантій реалізації права особи на судовий 

захист у сфері публічно-правових відносин є встановлений законодавством 

порядок звернення до адміністративного суду та процесуальні механізми 

розгляду адміністративних справ. Саме ефективність адміністративного 

судочинства значною мірою залежить від доступності судового захисту, чіткості 

процесуальних процедур та здатності суду забезпечити справедливий і 

своєчасний розгляд публічно-правового спору. 

Правові засади звернення до адміністративного суду визначаються 

насамперед Кодексом адміністративного судочинства України. 

Відповідно до статті 5 Кодексу адміністративного судочинства України, 

кожна особа має право в порядку, встановленому цим Кодексом, звернутися до 

адміністративного суду, якщо вважає, що рішенням, дією чи бездіяльністю 

суб’єкта владних повноважень порушені її права, свободи або законні 

інтереси.[2] 

Аналіз положень статті 5 Кодексу адміністративного судочинства 

України свідчить, що право на звернення до адміністративного суду є однією з 

основних процесуальних гарантій реалізації конституційного права особи на 

судовий захист. 

На думку В. Б. Авер’янова, адміністративне судочинство виступає 

особливою формою контролю за діяльністю органів публічної влади, а право на 

звернення до адміністративного суду є необхідним елементом механізму 

забезпечення принципу верховенства права.[16] 

Особливістю адміністративного судочинства є те, що судовий захист у 

публічно-правових спорах здійснюється за спеціальними процесуальними 

правилами, які враховують специфіку правовідносин між особою та суб’єктом 

владних повноважень. 
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Відповідно до статті 160 Кодексу адміністративного судочинства 

України, позовна заява повинна містити найменування суду, сторін спору, зміст 

позовних вимог, обставини, якими позивач обґрунтовує свої вимоги, а також 

докази, що підтверджують зазначені обставини. 

Аналіз положень статті 160 Кодексу адміністративного судочинства 

України свідчить, що законодавець встановлює чіткі процесуальні вимоги до 

форми та змісту адміністративного позову, недотримання яких може бути 

підставою для залишення позовної заяви без руху або її повернення.[2] 

На думку Т. О. Коломоєць, процесуальна форма в адміністративному 

судочинстві має важливе значення для забезпечення ефективного та 

впорядкованого розгляду адміністративних справ, однак надмірна формалізація 

процесуальних вимог може негативно впливати на доступність судового захисту. 

Особливого значення у сфері адміністративного судочинства набувають 

строки звернення до суду.[19] 

Відповідно до статті 122 Кодексу адміністративного судочинства 

України, адміністративний позов може бути подано в межах строку звернення до 

адміністративного суду, встановленого цим Кодексом або іншими законами. 

Загальний строк звернення до адміністративного суду становить шість 

місяців із дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення 

своїх прав. 

Аналіз положень статті 122 Кодексу адміністративного судочинства 

України свідчить, що встановлення процесуальних строків спрямоване на 

забезпечення принципу правової визначеності та стабільності правовідносин. 

Разом із тим у науковій літературі звертається увага на проблему 

надмірної складності обчислення строків звернення до адміністративного суду в 

окремих категоріях справ. 

На думку Р. С. Мельника, процесуальні строки повинні забезпечувати 

баланс між принципом правової визначеності та реальним доступом особи до 

судового захисту.[21] 
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Особливістю адміністративного судочинства є активна роль суду у 

процесі встановлення обставин справи. 

Відповідно до статті 9 Кодексу адміністративного судочинства України, 

суд вживає визначених законом заходів для з’ясування всіх обставин справи, у 

тому числі щодо виявлення та витребування доказів з власної ініціативи.[2] 

Аналіз зазначеної норми дозволяє дійти висновку, що адміністративний 

суд не є виключно пасивним арбітром між сторонами спору, а наділений 

активними процесуальними повноваженнями з метою забезпечення ефективного 

захисту особи від неправомірних рішень суб’єктів владних повноважень. 

На думку О. Ф. Андрійко, активна роль адміністративного суду є 

необхідною умовою забезпечення процесуальної рівності сторін, оскільки 

суб’єкт владних повноважень зазвичай має значно ширші можливості щодо 

доступу до інформації та доказів. 

Важливе значення у сфері адміністративного судочинства має розподіл 

обов’язку доказування між сторонами спору.[17] 

Відповідно до статті 77 Кодексу адміністративного судочинства України, 

у справах щодо оскарження рішень суб’єктів владних повноважень саме 

відповідач зобов’язаний довести правомірність свого рішення, дії чи 

бездіяльності. 

Аналіз зазначеної норми свідчить, що адміністративне судочинство 

ґрунтується на принципі презумпції неправомірності рішень суб’єкта владних 

повноважень до моменту доведення їх законності. 

На думку В. К. Колпакова, саме покладення обов’язку доказування на 

суб’єкта владних повноважень забезпечує реальний механізм захисту особи у 

публічно-правових відносинах. 

Особливістю адміністративного судочинства є також можливість 

застосування спрощеного позовного провадження.[20] 

Відповідно до статті 12 Кодексу адміністративного судочинства України, 

адміністративне судочинство здійснюється в порядку позовного провадження, 

яке може бути загальним або спрощеним. 
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Аналіз положень зазначеної статті свідчить, що законодавець прагне 

забезпечити оперативність розгляду окремих категорій адміністративних справ 

та спростити процесуальні процедури. 

Разом із тим у науковій літературі висловлюються дискусійні позиції 

щодо доцільності широкого застосування спрощеного провадження. 

На думку Ю. П. Битяка, спрощене позовне провадження сприяє 

підвищенню ефективності адміністративного судочинства, однак у складних 

публічно-правових спорах скорочення процесуальних процедур може негативно 

впливати на повноту судового розгляду. 

Особливого значення у сучасних умовах набуває розвиток електронного 

судочинства.[18] 

Правові засади функціонування електронного суду визначаються 

Кодексом адміністративного судочинства України та Законом України «Про 

судоустрій і статус суддів». 

Аналіз сучасного законодавства свідчить, що електронне судочинство 

спрямоване на забезпечення доступності правосуддя, оперативності 

процесуального документообігу та спрощення взаємодії учасників справи із 

судом. 

Разом із тим практика функціонування системи електронного 

судочинства свідчить про наявність проблем технічного та організаційного 

характеру. 

Зокрема, нестабільність роботи електронних сервісів, проблеми 

електронної ідентифікації та недостатній рівень цифрової грамотності окремих 

учасників процесу можуть негативно впливати на реалізацію права особи на 

ефективний судовий захист. 

Особливу роль у формуванні практики адміністративного судочинства 

відіграє Верховний Суд. 

У своїх рішеннях Верховний Суд неодноразово наголошував, що право 

на звернення до адміністративного суду є складовою права на справедливий 
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судовий розгляд, гарантованого статтею 6 Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод. 

Зокрема, у постанові Верховного Суду від 20 лютого 2019 року у справі 

№ 826/5500/18 Суд зазначив, що процесуальні норми адміністративного 

судочинства повинні застосовуватися з урахуванням принципу забезпечення 

ефективного доступу особи до правосуддя.[11] 

Важливе значення у сфері адміністративного судочинства має також 

проблема виконання судових рішень. 

У науковій літературі неодноразово зверталася увага на те, що 

невиконання рішень адміністративних судів органами публічної влади негативно 

впливає на авторитет судової влади та ефективність механізму судового захисту. 

На думку Т. О. Коломоєць, реальний захист прав особи у сфері публічно-

правових відносин можливий лише за умови забезпечення обов’язковості 

виконання судових рішень суб’єктами владних повноважень. 

Таким чином, порядок звернення до адміністративного суду та 

особливості судового розгляду є важливими елементами механізму захисту прав 

особи у сфері публічно-правових відносин. Аналіз законодавства свідчить, що 

адміністративне судочинство в Україні ґрунтується на принципах верховенства 

права, доступності судового захисту, офіційного з’ясування всіх обставин справи 

та процесуальної рівності сторін. Водночас сучасний стан адміністративного 

судочинства характеризується наявністю проблем, пов’язаних із процесуальною 

складністю окремих процедур, тривалістю судового розгляду та недостатньою 

ефективністю виконання судових рішень. Це зумовлює необхідність подальшого 

вдосконалення процесуального законодавства та забезпечення реальної 

доступності адміністративного правосуддя. 
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РОЗДІЛ 3. ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ВДОСКОНАЛЕННЯ 

АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДОЧИНСТВА В УКРАЇНІ 

3.1. Судова практика щодо оскарження рішень органів публічної влади 

Судова практика є одним із ключових елементів функціонування 

адміністративного судочинства, оскільки саме в процесі розгляду конкретних 

публічно-правових спорів формується практичне застосування норм 

адміністративного законодавства та забезпечується реалізація принципу 

верховенства права. Особливе значення у сфері адміністративного судочинства 

має практика Верховний Суд, який забезпечує єдність судової практики та 

формує основні підходи до вирішення спорів щодо оскарження рішень органів 

публічної влади. 

Правові засади функціонування Верховного Суду визначаються Законом 

України «Про судоустрій і статус суддів». 

Відповідно до статті 36 зазначеного Закону, Верховний Суд забезпечує 

сталість та єдність судової практики у порядку та спосіб, визначені 

процесуальним законом. 

Аналіз положень цієї норми свідчить, що Верховний Суд фактично 

виконує не лише функцію перегляду судових рішень, а й функцію формування 

правових позицій щодо застосування норм адміністративного законодавства. 

На думку В. Б. Авер’янова, судова практика у сфері адміністративного 

судочинства має особливе значення, оскільки саме через правові позиції 

Верховного Суду забезпечується однакове застосування норм права у сфері 

публічно-правових відносин.[16] 

Особливістю адміністративного судочинства є те, що значна частина 

спорів пов’язана з оскарженням рішень суб’єктів владних повноважень у сфері 

реалізації управлінських функцій. 

У практиці адміністративних судів найбільш поширеними є спори щодо: 

- податкових правовідносин;  

- соціального забезпечення;  
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- проходження публічної служби;  

- державної реєстрації;  

- земельних правовідносин;  

- надання адміністративних послуг;  

- міграційних правовідносин.  

Водночас судова практика свідчить, що ключовим питанням під час 

розгляду таких спорів є перевірка законності рішень суб’єктів владних 

повноважень та дотримання ними принципу верховенства права. 

Важливе значення у сфері адміністративного судочинства має практика 

Верховного Суду щодо застосування статті 19 Конституції України. 

Відповідно до зазначеної статті, органи державної влади та органи 

місцевого самоврядування зобов’язані діяти лише на підставі, у межах 

повноважень та у спосіб, передбачені Конституцією та законами України. 

У постанові Великої Палати Верховного Суду від 27 березня 2019 року у 

справі № 826/8917/17 Суд зазначив, що принцип законності діяльності суб’єктів 

владних повноважень є однією з основних гарантій захисту прав особи у сфері 

публічно-правових відносин.[10] 

Аналіз зазначеної правової позиції свідчить, що Верховний Суд розглядає 

адміністративне судочинство насамперед як механізм контролю за законністю 

діяльності держави. 

Особливе значення у судовій практиці має застосування принципу 

верховенства права. 

Відповідно до статті 6 Кодексу адміністративного судочинства України, 

суд при вирішенні справи керується принципом верховенства права. 

На практиці це означає, що адміністративний суд повинен оцінювати не 

лише формальну відповідність рішення суб’єкта владних повноважень закону, а 

й його відповідність принципам справедливості, пропорційності, правової 

визначеності та недискримінації. 

У постанові Верховного Суду від 10 жовтня 2019 року у справі № 

826/12123/16 Суд зазначив, що під час оцінки правомірності рішень суб’єктів 
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владних повноважень необхідно враховувати не лише формальне дотримання 

закону, а й співмірність втручання держави у права особи.[12] 

Аналіз цієї правової позиції свідчить, що Верховний Суд активно 

застосовує принцип пропорційності як один із ключових елементів верховенства 

права. 

На думку О. Ф. Андрійко, саме практика застосування принципу 

пропорційності є одним із показників наближення українського 

адміністративного судочинства до європейських стандартів судового захисту 

прав людини. 

Особливе значення у практиці адміністративного судочинства мають 

справи щодо соціального захисту громадян. 

У постанові Верховного Суду від 3 березня 2020 року у справі № 

240/5405/18 Суд наголосив, що органи публічної влади не можуть відмовляти 

особі у реалізації соціальних прав виключно з формальних підстав, якщо така 

відмова порушує принцип справедливості та соціальної держави.[13] 

Аналіз зазначеної позиції свідчить, що Верховний Суд під час розгляду 

адміністративних справ активно використовує конституційні принципи 

соціальної держави та пріоритетності прав людини. 

Значна кількість адміністративних спорів пов’язана також із 

проходженням публічної служби. 

У постанові Верховного Суду від 22 квітня 2021 року у справі № 

640/17408/19 Суд зазначив, що рішення суб’єктів владних повноважень щодо 

звільнення державних службовців повинні бути обґрунтованими, 

пропорційними та прийнятими з дотриманням гарантій права особи на 

справедливу процедуру.[15] 

Аналіз цієї правової позиції свідчить, що Верховний Суд розглядає 

принцип належної адміністративної процедури як важливу складову 

верховенства права. 

У практиці адміністративного судочинства особливого значення 

набувають також спори щодо бездіяльності органів публічної влади. 
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У постанові Верховного Суду від 12 листопада 2020 року у справі № 

640/19778/19 Суд зазначив, що невиконання суб’єктом владних повноважень 

покладених на нього законом обов’язків є формою протиправної поведінки та 

може бути предметом судового оскарження.[14] 

Аналіз зазначеної правової позиції свідчить, що адміністративне 

судочинство спрямоване не лише на перевірку законності прийнятих рішень, а й 

на забезпечення належного виконання органами державної влади своїх 

публічних функцій. 

Особливого значення у сфері адміністративного судочинства набуває 

проблема визначення адміністративної юрисдикції. 

У постанові Великої Палати Верховного Суду від 4 вересня 2018 року у 

справі № 826/2042/16 Суд зазначив, що визначальною ознакою адміністративної 

юрисдикції є здійснення суб’єктом владних повноважень управлінських функцій 

у спірних правовідносинах.[9] 

На практиці саме питання розмежування адміністративної, цивільної та 

господарської юрисдикції залишається одним із найбільш проблемних у 

сучасному судочинстві. 

На думку Р. С. Мельника, неоднозначність судової практики щодо 

визначення предметної юрисдикції негативно впливає на реалізацію права особи 

на ефективний судовий захист та суперечить принципу правової визначеності. 

Особливе значення у сучасних умовах має практика адміністративних 

судів щодо забезпечення права особи на доступ до правосуддя. 

У постанові Верховного Суду від 20 лютого 2019 року у справі № 

826/5500/18 Суд наголосив, що процесуальні норми адміністративного 

судочинства повинні застосовуватися з урахуванням необхідності забезпечення 

ефективного доступу особи до суду.[11] 

Аналіз зазначеної правової позиції свідчить, що Верховний Суд 

поступово формує практику пріоритетності права особи на судовий захист над 

надмірним процесуальним формалізмом. 
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Водночас сучасна судова практика свідчить про наявність певних 

проблем у сфері адміністративного судочинства. 

Однією з основних проблем залишається неоднакове застосування норм 

адміністративного законодавства судами різних інстанцій. 

Крім того, у практиці адміністративного судочинства зберігаються 

проблеми щодо: 

- тривалості розгляду адміністративних справ;  

- виконання судових рішень;  

- процесуальної складності окремих категорій спорів;  

- перевантаженості адміністративних судів.  

На думку Т. О. Коломоєць, подальший розвиток адміністративного 

судочинства повинен бути спрямований на забезпечення єдності судової 

практики, спрощення процесуальних процедур та підвищення ефективності 

судового захисту особи у сфері публічно-правових відносин.[19] 

Враховуючи вище викладене, можемо зробити висновок, що судова 

практика відіграє ключову роль у розвитку адміністративного судочинства та 

формуванні механізму судового контролю за діяльністю органів публічної влади. 

Аналіз практики Верховного Суду свідчить, що сучасне адміністративне 

судочинство в Україні поступово орієнтується на європейські стандарти захисту 

прав людини та принцип верховенства права. Водночас наявність проблем щодо 

єдності судової практики, тривалості судового розгляду та ефективності 

виконання судових рішень зумовлює необхідність подальшого вдосконалення 

системи адміністративної юстиції в Україні. 

 

3.2 Проблеми та перспективи вдосконалення механізму судового 

оскарження рішень органів публічної влади 

Ефективність механізму судового оскарження рішень органів публічної 

влади є одним із ключових показників рівня забезпечення принципу 

верховенства права та реальності судового захисту прав людини у демократичній 
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державі. Саме адміністративне судочинство забезпечує контроль за діяльністю 

суб’єктів владних повноважень та виступає гарантією недопущення свавільного 

втручання держави у права й законні інтереси особи. Водночас сучасний стан 

адміністративного судочинства в Україні характеризується наявністю низки 

проблем нормативного, процесуального та організаційного характеру, що 

негативно впливають на ефективність механізму судового захисту.[27] 

Однією з основних проблем сучасного адміністративного судочинства є 

складність визначення адміністративної юрисдикції. 

Відповідно до статті 19 Кодексу адміністративного судочинства України, 

юрисдикція адміністративних судів поширюється на публічно-правові спори, 

зокрема спори фізичних чи юридичних осіб із суб’єктами владних повноважень 

щодо оскарження їх рішень, дій чи бездіяльності.[2] 

Разом із тим аналіз судової практики свідчить, що на практиці нерідко 

виникають труднощі щодо розмежування адміністративної, цивільної та 

господарської юрисдикції. 

Особливо складними залишаються спори у сфері: 

- земельних правовідносин;  

- державної реєстрації;  

- діяльності державних підприємств;  

- проходження публічної служби;  

- соціального забезпечення.  

На думку В. Б. Авер’янова, проблема визначення предметної юрисдикції 

є однією з ключових проблем сучасного адміністративного судочинства, 

оскільки від правильного встановлення характеру правовідносин залежить 

реалізація права особи на ефективний судовий захист. 

Важливе значення у вирішенні цієї проблеми має практика Верховний 

Суд. 

У постанові Великої Палати Верховного Суду від 4 вересня 2018 року у 

справі № 826/2042/16 Суд зазначив, що визначальною ознакою адміністративної 
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юрисдикції є здійснення суб’єктом владних повноважень управлінських функцій 

у спірних правовідносинах.[9] 

Разом із тим навіть за наявності правових позицій Верховного Суду 

проблема неоднозначного визначення юрисдикції залишається актуальною. 

У зв’язку з цим доцільним є внесення змін до Кодексу адміністративного 

судочинства України шляхом більш детального законодавчого закріплення 

критеріїв розмежування адміністративної та інших видів судової юрисдикції. 

Ще однією суттєвою проблемою адміністративного судочинства є 

тривалість розгляду адміністративних справ. 

Відповідно до статті 2 Кодексу адміністративного судочинства України, 

одним із завдань адміністративного судочинства є своєчасний розгляд публічно-

правових спорів. 

Проте практика свідчить, що значна кількість адміністративних справ 

розглядається протягом тривалого часу, що негативно впливає на ефективність 

судового захисту. 

Особливо це стосується спорів щодо: 

- соціального забезпечення;  

- податкових правовідносин;  

- оскарження рішень органів місцевого самоврядування;  

- проходження публічної служби.  

На думку Т. О. Коломоєць, надмірна тривалість судового розгляду 

суперечить принципу ефективного правосуддя та знижує рівень довіри громадян 

до судової системи. 

Однією з причин тривалого розгляду адміністративних справ є надмірне 

навантаження на адміністративні суди.[20] 

У зв’язку з цим перспективним напрямом удосконалення 

адміністративного судочинства є: 

- збільшення кількості суддів адміністративних судів;  

- оптимізація процесуальних процедур;  

- розширення застосування електронного судочинства;  
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- удосконалення механізмів спрощеного позовного провадження.  

Особливе значення у сучасних умовах набуває розвиток електронного 

судочинства. 

Правові засади функціонування електронного суду визначаються 

Кодексом адміністративного судочинства України та Законом України «Про 

судоустрій і статус суддів». 

Аналіз сучасного законодавства свідчить, що електронне судочинство 

спрямоване на забезпечення доступності правосуддя та спрощення 

процесуальної взаємодії між судом і учасниками справи. 

Разом із тим практика функціонування системи електронного суду 

свідчить про наявність технічних та організаційних проблем, пов’язаних із: 

- нестабільністю роботи електронних сервісів;  

- проблемами електронної ідентифікації;  

- недостатнім рівнем цифрової грамотності учасників процесу;  

- технічними збоями під час подання процесуальних документів.  

На думку Р. С. Мельника, розвиток електронного судочинства є 

необхідною умовою модернізації адміністративної юстиції, однак цифровізація 

судового процесу повинна супроводжуватися належним технічним 

забезпеченням та гарантіями інформаційної безпеки.[21] 

Важливою проблемою адміністративного судочинства залишається 

також виконання судових рішень. 

Відповідно до статті 129-1 Конституції України, судове рішення є 

обов’язковим до виконання. 

Разом із тим у практиці адміністративного судочинства нерідко 

виникають випадки невиконання або несвоєчасного виконання рішень судів 

суб’єктами владних повноважень. 

Особливо це стосується справ у сфері: 

- соціального забезпечення;  

- пенсійного забезпечення;  

- бюджетних виплат;  
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- виконання рішень щодо органів місцевого самоврядування.  

На думку О. Ф. Андрійко, невиконання рішень адміністративних судів 

негативно впливає на авторитет судової влади та фактично нівелює ефективність 

механізму судового захисту. 

У зв’язку з цим доцільним є: 

- посилення юридичної відповідальності посадових осіб за 

невиконання судових рішень;  

- удосконалення механізмів примусового виконання рішень 

адміністративних судів;  

- запровадження додаткового судового контролю за виконанням 

рішень у спорах із суб’єктами владних повноважень.  

Особливе значення у сфері вдосконалення адміністративного 

судочинства має забезпечення єдності судової практики. 

Незважаючи на діяльність Верховного Суду щодо формування правових 

позицій, у практиці адміністративних судів продовжують виникати випадки 

неоднакового застосування норм права. 

На думку В. К. Колпакова, відсутність стабільності судової практики 

негативно впливає на принцип правової визначеності та знижує рівень 

прогнозованості судових рішень.[20] 

У зв’язку з цим важливого значення набуває: 

- подальше узагальнення судової практики Верховним Судом;  

- формування єдиних підходів до застосування норм 

адміністративного законодавства;  

- удосконалення механізмів врахування правових позицій Верховного 

Суду судами нижчих інстанцій.  

Важливим напрямом удосконалення адміністративного судочинства є 

також адаптація національного законодавства до європейських стандартів. 

Особливе значення у цьому процесі має практика Європейський суд з 

прав людини. 



35 
 

Відповідно до статті 6 Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод, кожен має право на справедливий судовий розгляд 

упродовж розумного строку незалежним та безстороннім судом.[4] 

Аналіз практики Європейського суду з прав людини свідчить, що 

ефективність судового захисту оцінюється не лише через формальну наявність 

права на звернення до суду, а й через реальну можливість особи отримати 

справедливий та своєчасний судовий захист. 

На думку Т. О. Коломоєць, подальший розвиток адміністративного 

судочинства в Україні повинен бути спрямований на імплементацію 

європейських стандартів доступності правосуддя та забезпечення ефективного 

судового контролю за діяльністю органів публічної влади. 

Отже, сучасний механізм судового оскарження рішень органів публічної 

влади в Україні характеризується наявністю низки проблем, пов’язаних із 

визначенням адміністративної юрисдикції, тривалістю судового розгляду, 

виконанням судових рішень та забезпеченням єдності судової практики. 

Водночас подальший розвиток адміністративного судочинства повинен 

здійснюватися шляхом удосконалення Кодексу адміністративного судочинства 

України, розвитку електронного судочинства, посилення механізмів виконання 

судових рішень та адаптації національного законодавства до європейських 

стандартів судового захисту прав людини. 
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ВИСНОВКИ 

 

У результаті проведеного дослідження встановлено, що адміністративне 

судочинство є одним із ключових механізмів забезпечення принципу 

верховенства права та судового контролю за діяльністю органів публічної влади. 

Саме через систему адміністративної юстиції забезпечується реалізація 

конституційного права особи на судовий захист від неправомірних рішень, дій 

чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень. 

У роботі визначено, що право на оскарження рішень органів публічної 

влади закріплене у статті 55 Конституції України та виступає однією з основних 

гарантій захисту прав і свобод людини у сфері публічно-правових відносин. 

Встановлено, що адміністративне судочинство має не лише правозахисний, а й 

контрольний характер, оскільки забезпечує перевірку законності діяльності 

органів державної влади та органів місцевого самоврядування. 

Аналіз норм Кодексу адміністративного судочинства України дозволив 

дійти висновку, що адміністративне судочинство в Україні ґрунтується на 

принципах верховенства права, доступності судового захисту, офіційного 

з’ясування всіх обставин справи, пропорційності та процесуальної рівності 

сторін. 

У роботі встановлено, що особливістю адміністративного судочинства є 

специфічний суб’єктний склад учасників публічно-правового спору. 

Відповідачем у більшості випадків виступає суб’єкт владних повноважень, 

поняття якого визначене у статті 4 Кодексу адміністративного судочинства 

України. Визначено, що ключовою ознакою суб’єкта владних повноважень є 

здійснення ним публічно-владних управлінських функцій. 

Дослідження показало, що предметом адміністративного оскарження 

можуть бути рішення, дії або бездіяльність суб’єктів владних повноважень. 

Водночас однією з найбільш проблемних сфер адміністративного судочинства 

залишається визначення адміністративної юрисдикції та розмежування 

публічно-правових і приватноправових спорів. 
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У роботі проаналізовано порядок звернення до адміністративного суду та 

особливості судового розгляду адміністративних справ. Встановлено, що чинне 

процесуальне законодавство передбачає спеціальні механізми захисту особи у 

публічно-правових відносинах, зокрема покладення обов’язку доказування 

правомірності рішення на суб’єкта владних повноважень. 

Особливу увагу приділено аналізу судової практики Верховний Суд. 

Дослідження показало, що саме Верховний Суд формує основні підходи до 

визначення адміністративної юрисдикції, застосування принципу верховенства 

права та забезпечення ефективного судового захисту особи у публічно-правових 

спорах. 

У роботі встановлено, що сучасний стан адміністративного судочинства 

характеризується наявністю низки проблем нормативного, процесуального та 

організаційного характеру. 

Основними проблемами механізму судового оскарження рішень органів 

публічної влади є: 

- складність визначення адміністративної юрисдикції;  

- неоднозначність судової практики;  

- надмірна тривалість судового розгляду;  

- перевантаженість адміністративних судів;  

- недостатня ефективність механізму виконання судових рішень;  

- технічні проблеми функціонування електронного судочинства.  

На основі проведеного дослідження запропоновано конкретні напрями 

вдосконалення механізму судового оскарження рішень органів публічної влади. 

Зокрема, обґрунтовано необхідність внесення змін до Кодексу 

адміністративного судочинства України шляхом: 

- більш чіткого законодавчого закріплення критеріїв розмежування 

адміністративної, цивільної та господарської юрисдикції;  

- удосконалення механізмів спрощеного позовного провадження;  

- спрощення окремих процесуальних процедур;  

- розширення можливостей електронного судочинства.  
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У роботі також доведено доцільність: 

- посилення відповідальності посадових осіб за невиконання рішень 

адміністративних судів;  

- удосконалення механізмів примусового виконання судових рішень;  

- забезпечення єдності судової практики;  

- подальшої цифровізації адміністративного судочинства;  

- адаптації національного законодавства до європейських стандартів 

судового захисту прав людини.  

Встановлено, що важливе значення для подальшого розвитку 

адміністративного судочинства має практика Європейський суд з прав людини 

та імплементація положень Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод у національну правову систему. 

Таким чином, адміністративне судочинство є важливим інструментом 

забезпечення законності у сфері публічного управління та захисту прав особи від 

неправомірних рішень органів публічної влади. Подальший розвиток системи 

адміністративної юстиції в Україні повинен здійснюватися шляхом 

удосконалення процесуального законодавства, забезпечення ефективності 

судового захисту, підвищення рівня виконання судових рішень та наближення 

національної системи адміністративного судочинства до європейських 

стандартів правосуд 
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