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АРТЕМ  ПАПАКІН

Ставлення української влади  
до польських військових формувань 
в Україні у 1917–1918 рр.

Актуальні проблеми українознавства, с. 133–137

У 1917–1918 рр. на території 
Української Народної Республіки 
та Української Держави перебува-
ли польські національні частини, 
що відіграли помітну роль в україн-
сько-польських відносинах. Поль-
ські військові формування почали 
створюватися із самого початку Пер-
шої світової війни 1914–1918 рр., 
спочатку в Царстві Польському (Пу-
лавах та Любліні), потім у Білорусі 
та Росії (Бобруйськ, Смоленськ). 
На початку 1917 р. військові части-
ни, об’єднані в Польську стрілецьку 
бригаду, було вирішено перенести до 
Київського військового округу. Спо-
чатку в Києві (пізніше у Полтаві та 
Балаклеї) командування планувало 
створити запасний стрілецький полк 
та запасний уланський дивізіон для 
частин бригади, що перебували на 
Західному фронті, однак командувач 
Південно-Західного фронту генерал 
О. Брусилов попросив Верховного 
головнокомандувача перемістити до 
Київського округу всю бригаду [17, 
4, 8, 45, 55–56]. Протягом лютого 
1917 р. Польська бригада мала бути 
розгорнена до дивізії. 

Частини Польської стрілецької 
дивізії розміщувалися наступним 
чином: штаб, інтендантська й окрема 
саперна роти — у Києві, 1-й стрілець-

кий полк — у Грушках під Києвом, 
2-й полк та дивізійний шпиталь — у 
Борисполі, 3-й полк — у Полтаві, 4-й 
полк — у Березані, запасний полк — 
у Бєлгороді, уланський дивізіон — у 
Чугуєві [8, 53–55; 17, 76–78; 18, 2]. 	
У цей час дивізія налічувала 6791 
особу [19, 1, 46]. У такому стані 
Польську стрілецьку дивізію застала 
Лютнева революція у Петрограді. 

Лютнева революція 1917 р. при-
звела до пожвавлення національних 
та автономічних рухів в усіх куточ-
ках колишньої Російської імперії. 
В Україні одразу після революції, у 
березні 1917 р., формується націо-
нальний орган влади — Українська 
Центральна Рада (УЦР). Активі-
зувалося і польське національне 
життя в Україні: через збільшення 
польського населення українських 
міст унаслідок масової евакуації з 
окупованої Німеччиною Польщі та 
демократизацію в Україні пожвав-
люють свою діяльність і з’являються 
нові польські молодіжні, громадські 
та політичні організації; польські по-
літики беруть участь в Українсько-
му конгресі, входять до УЦР [10]. 
В Україні також діяли польські вій-
ськові організації: Польська військо-
ва ліга дієвої боротьби та Товариство 
військового знання у Києві, а також 
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численні Об’єднання військових 
поляків при частинах, з’єднаннях, 
арміях, штабі Південно-Західного 
фронту, у Київському та Одеському 
військових округах і в гарнізонах 
України. Чималий вплив на ці ор-
ганізації справляє польська націо-
нал-демократія, яка прагне відбуду-
вати незалежну Польщу та створити 
польську армію, яка повинна вибо-
роти цю незалежність. 

Однак ставлення українського 
населення та політиків до виявів 
польської військової сили було не-
двозначно негативне. Протягом 
XIV–XVIII ст. у складі Речі Поспо-
литої перебували терени Правобе-
режної України, а з початком Першої 
світової війни польські політики, що 
прагнули відродити Річ Посполиту 
в так званих історичних кордонах, 
звертають на них увагу. Російська 
колонізація українських земель на 
1914 р. так і не змогла витіснити 
польську, і польській шляхті нале-
жала майже половина всієї землі у 
Правобережній Україні, в тому числі 
80 % великої власності [1, 305]. Не-
рівні умови соціально-економічно-
го розвитку поляків та українців та 
багате на збройні конфлікти минуле 
спричинили те, що українсько-поль-
ські стосунки були повні взаємних 
підозр у нещирості та існували на 
грані відкритої ворожнечі і конфлік-
тів. 

Тому українська влада всіляко на-
магається позбутися польських вій-
ськових формувань. Д. Дорошенко 
та М. Міхновський як члени Укра-
їнського національного конгресу, 
що проходив у квітні 1917 р., навіть 
звернулися до військового міністра 
Тимчасового уряду О. Гучкова, який 

перебував тоді у Києві, з вимогою 
вивести з українських земель поль-
ські частини [13, 50]. Однак у цей 
час українцям бракувало сил і влади 
для досягнення цієї мети. У грудні 
1917 р., коли було ліквідовано Тим-
часовий уряд та проголошено Укра-
їнську Народну Республіку (УНР), 
українська влада більш рішуче ви-
ступає проти польських військових 
формувань, які до того ж ще і збіль-
шуються. Після участі Польської 
стрілецької дивізії у червневих боях 
1917 р. її переміщено до запілля За-
хідного фронту, в Білорусію, де на 
її основі було утворено 1-й Поль-
ський корпус. З листопада – грудня 
1917 р. триває створення 2-го та 3-го 
Польських корпусів на Румунсько-
му та Південно-Західному фронтах 
(об’єднаних 3 грудня за наказом 
Генерального секретаріату УНР в 
Український фронт). Щоб поповни-
ти частини цих корпусів по всій те-
риторії України утворено польські 
етапно-концентраційні пункти для 
збору військових поляків. Україн-
ська влада перешкоджала утворенню 
польських частин: наприкінці груд-
ня 1917 р. губернським комендантом 
роззброєно польський ескадрон у 
Вінниці, 5 січня 1918 р. українці на-
магалися роззброїти польський ес-
кадрон у Житомирі, тоді ж на вимо-
гу влади розформовано польський 
загін у 600 осіб, що розміщувався у 
Святошині під Києвом, а польський 
концентраційний пункт в Києві за-
крито [9, 31; 12, 163; 21, 4]. 

Для порозуміння поляків з укра-
їнською владою, при Міністерстві 
польських справ УНР було утворено 
військовий відділ на чолі з підкапіта-
ном С. Грабянським. Відділ займався 
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справами поляків військових росій-
ської армії на території УНР, нада-
вав інформацію про їхнє актуаль-
не становище, діставав дозволи від 
українського уряду на перевезення 
військових частин до місць концен-
трації польських військ тощо. Однак 
4 січня 1918 р. внаслідок закриття 
у Києві концентраційного пункту 	
С. Грабянський вийшов зі складу Ге-
нерального секретаріату, а в лютому, 
після залишення Києва українськи-
ми військами, припинила свою ді-
яльність і військова комісія [10, 79; 
12, 138–139; 16, арк. 11, 31]. 

Під час більшовицького насту-
пу на Київ у січні – лютому 1918 р. 
українська влада, однак, перегляну-
ла своє ставлення до польських вій-
ськових формувань. Оскільки сили 
захисників столиці були недостатні-
ми, військове міністерство УНР, очо-
лене О. Немоловським, звернулося 
до поляків із проханням допомогти 
і дало дозвіл на повторне формуван-
ня польського загону в Святошині. 
Однак поляки відмовилися зайняти 
будь-чию сторону в українсько-біль-
шовицькому конфлікті, подібно до 
чесько-словацьких військ; лише не-
великий загін польських доброволь-
ців (близько 50 осіб) узяв участь у 
збройній допомозі українцям [6, 30; 
9, 42; 11, 85]. 

Після повернення української 
влади до Києва у березні 1918 р. 
польські військові формування на 
території УНР почали сприймати-
ся нею однозначно вороже. Новий 
військовий міністр УНР О. Жуков-
ський негативно ставився до рішень 
попередника щодо дозволу полякам 
на створення своїх військових ча-
стин на українській території. У цей 

час відбувся збройний конфлікт між 
польськими частинами 3-го корпусу 
та селянами Літинського повіту: піс-
ля реквізиції поляками селянського 
майна озброєні селяни напали на 
польських солдатів, унаслідок чого 
кілька з них загинуло, і польські 
війська жорстоко помстилися навко-
лишнім селам. Після цього випадку 
О. Жуковський вирішив неодмінно 
і якнайшвидше ліквідувати поль-
ські формування в Україні [3, 109]. 
Однак оскільки власних сил на це в 
української влади не вистачало, вона 
звернулася по допомогу до команду-
вання збройних сил Німеччини та 
Австро-Угорщини, що перебували в 
Україні. Внаслідок переговорів між 
польським військовим командуван-
ням, з одного боку, та українським 
урядом і командуванням Обер-	
Осту — з іншого, 4 квітня 1918 р. було 
підписано угоду, за якою польські 
військові формування мали бути пе-
редислоковані до північної Чернігів-
щини (район Речиця–Гомель–Но-
возибків–Городня) [2, 94–97]. Угода 
була корисна і полякам, оскільки, як 
вони сподівалися, у вказаному райо-
ні вдасться поєднатися з 1-м Поль-
ським корпусом, що стояв у Білорусі, 
а також українцям, бо, за зізнанням 
О. Жуковського, давала можливість 
“в той час, коли вони будуть пере-
возитись, обеззброїти їх” [3, 109]. 	
Відповідно до цієї угоди українська 
влада мала забезпечувати польські 
формування необхідним продоволь-
ством і фуражем, однак ця умова не 
завжди виконувалася, що призвело 
до нових реквізицій поляками майна 
у селян. Крім того, навіть санкціо-
нованим урядом реквізиціям селя-
ни рішуче противилися. На додаток 
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4 квітня було видано наказ до Ар-
мії УНР, в якому пояснювалося, що 
польські військові не мають жод-
ного права самостійно реквізувати 
будь-яке майно [14, 66]. У результаті 
13–18 квітня 1918 р. підрозділи 3-го 
Польського корпусу знову вступили 
у кривавий конфлікт з українськими 
селянами. Міністерство внутрішніх 
справ УНР 18 квітня 1918 р. пові-
домило командування корпусу, що в 
разі повторення самочинних рекві-
зицій “уряд Української республіки 
не зупиниться перед повною ліквіда-
цією польського війська на Україні” 
[15, 27 зв.]. 19 квітня військовий мі-
ністр УНР О. Жуковський та міністр 
внутрішніх справ М. Ткаченко вне-
сли на розгляд уряду питання про 
“повне роззброєння польських легі-
онів” [4, 44]. 

Здійснити перевезення всіх поль-
ських військових частин з України 
до вказаного району не вдалося че-
рез технічні проблеми і віддаленість 
осередків розміщення польських 
формувань (2-й Польський корпус 
пересувався шляхом Ямпіль–Оль-
гопіль–Маньківка–Богуслав; части-
ни 3-го Польського корпусу були 
розкидані в районі Вінниці, Староко-
стянтинова та Старої Синяви; окремі 
польські загони перебували в Антоні-
нах, Умані та Одесі). Тому українська 
влада разом з німецьким команду-
ванням, якого теж не влаштовувала 
наявність у підпіллі вороже налаш-
тованих польських військ, здійсню-
ють роззброєння польських частин 
поодинці. 13 квітня 1918 р. військо-
вий міністр О. Жуковський наказав 
розформувати всі польські військові 
частини в Одесі. Однак поляки не 
послухалися наказу, і на допомогу 

українцям прийшли австро-угорські 
війська, що висунули полякам ульти-
матум щодо роззброєння, і 20 квітня 
польський загін в Одесі було розпу-
щено [7, 152; 8, 408–411]. 

Після перевороту 29 квітня 	
1918 р., внаслідок якого було прого-
лошено Українську Державу (УД) 
на чолі з гетьманом П. Скоропад-
ським, українська влада повідоми-
ла польське командування, що не 
погоджується, щоб польські фор-
мування, навіть тимчасово, перебу-
вали на території УД. Нові перего-
вори 1–2 травня 1918 р., ініційовані 
польською стороною, були зірвані 
німцями і не привели до результату 
[20, 27–28]. Тоді ж на роззброєння 
2-го Польського корпусу вирушили 
німецькі частини. Вони застали кор-
пус неподалік Канева на укріплених 
позиціях, тому роззброювати по-
ляків довелося силою. Під час бою 
11 травня 1918 р., в якому німцям 
допомагав загін Вільного козацтва, 
2-й Польський корпус було лікві-
довано [8, 372; 5, 111–113]. Після 
боїв із селянами у квітні 1917 р. 3-й 
Польський корпус у повному складі 
було перевезено до району Вінниці, 
де фактично інтерновано австро-	
угорськими частинами. Врешті 10 
червня 1918 р. на вимогу австрійців 
було розпущено це останнє польське 
військове з’єднання на українській 
території. 

Негативне ставлення української 
влади до польських військових фор-
мувань, що перебували на території 
УНР та УД, викликане нестачею 
власних національних формувань та 
ворожим ставленням до польських 
частин з боку населення та конфлік-
тами, що виникали в результаті цьо-
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го, заважало українсько-польській 
військовій співпраці та спричинило 
врешті роззброєння польських вій-
ськових формувань за допомогою 
німецьких та австро-угорських вій-
ськових частин. Такий негативний 
досвід стосунків у військовій сфері, 
пізніше, у грудні 1918 р., після утво-
рення незалежної Польщі та віднов-
лення УНР, призвів до того, що ці дві 
країни стали на шлях військового 
протистояння. 
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