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ПОЛІТИЧНИЙ РЕЖИМ ТА МЕХАНІЗМ  
ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ В УКРАЇНІ

Становлення і розвиток української державності, вип. 7, с. 308–311

Політичний режим як спосіб 
функціонування політичної системи 
виступає “сукупністю характерних 
для певного типу держави політич-
них відносин, засобів і методів реа-
лізації влади, наявних стосунків між 
державною владою і суспільством, 
домінуючих форм ідеології, стану по-
літичної культури”.

Механізм управління — це скла-
дова системи управління, що забез-
печує вплив на фактори, від стану 
яких залежить результат діяльності 
управлінського об’єкта. 

Фактори управління для організа-
ції можуть бути внутрішніми (коли 
йдеться про механізм управління 
організацією) або зовнішніми (тоді 
говорять про механізм взаємодії з ін-
шими організаціями). 

У науці немає єдиного підходу до 
механізму державного управління  
та його складових. Так, на думку  
Г. В. Атаманчука, механізм фор-
мування та реалізації державного 
управління — це сукупність і логіч-
ний взаємозв’язок соціальних еле-
ментів, процесів і закономірностей, 
через які суб’єкт державного управ-
ління (його компоненти) “схоплює” 
потреби, інтереси і цілі суспільства в 
управляючих впливах, закріплює їх у 
своїх управлінських рішеннях і діях і 

практично втілює їх у життя, спира-
ючись на державну владу [1, 86].

На думку Л. П. Юзькова, існують 
два основні підходи до визначення 
поняття “механізм” — структурно-ор-
ганізаційний та структурно-функ-
ціональний. За першим підходом 
механізм характеризується як су-
купність певних складових, що ство-
рюють організаційну основу певних 
явищ, процесів, а механізм держа- 
ви — це “сукупність установ”, через 
які здійснюється “державне керів-
ництво суспільством”. За другим під-
ходом, визначаючи механізм того чи 
іншого державно-правового інститу-
ту (процесу, явища), увагу акценту-
ють не тільки на організаційній основі 
його побудови, а й на його динамі- 
ці, реальному функціонуванні. Сам  
Л. П. Юзьков віддавав перевагу 
структурно-функціональному під-
ходу, і, з огляду на це, у загальному 
плані визначав механізм державного 
Управління як організацію практич-
ного здійснення державного управ-
ління [2].

Структурна політика, що здійсню-
ється урядом України, керівництвом 
регіонів, адміністрацією підприєм-
ства, — це державна політика щодо 
галузевої, регіональної, виробничої 
структур загалом і окремих її частин. 
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В основу структурної політики 
мають бути покладені принципи 
спадковості цілей, структурної змі-
ни, перебудови для перспективного 
і середньострокового періодів і не-
обхідності порівняння і сполучення 
цих цілей з реальними соціальними 
та матеріальними обмеженнями. За-
вданнями структурної політики мо-
жуть бути: підтримання ефективних 
і оптимальних елементів структури 
при послідовній реорганізації ду-
блюючих елементів організаційної 
структури; сприяння розвитку інф-
раструктури управління, необхідної 
для реалізації структурних змін; за-
безпечення ефективнішого і економ-
нішого використання ресурсів; збе-
реження найцінніших управлінців; 
подолання структурних деформацій; 
підвищення безпеки тощо.

Умовами структурних змін є: по-
долання інституціональних перетво-
рень, що сприяють координації дій та 
зближенню стратегій наявних інсти-
тутів державної влади та управлін-
ня; міжгалузеві зміни; підвищення 
соціальної стабільності в суспільстві 
та запобігання зростанню соціальної 
напруги; гармонійний розвиток дер-
жавно-управлінських відносин тощо.

Велике значення у структурах ві-
діграє ієрархія. Ще Платон, частково 
Кант і Спенсер виходили з погляду на 
суспільство як на складну ієрархічну 
структуру і пояснювали існування іє-
рархії соціальних прошарків необхід-
ністю розподілу функцій між ними. 
М. Вебер у розробленій ним концеп-
ції бюрократії розглядав ієрархію як 
такий суспільний устрій, якому ха-
рактерні безликість, раціональність, 
сувора регламентованість, обмеже-
ність відповідальності. У сучасній 

науковій літературі поняття ієрархії 
вживається як для характеристики 
“вертикальної” диференціації функ-
цій між різними рівнями управління, 
так і системи посад, звань, чинів, що 
розміщені у послідовності підлегло-
сті — від нижчих до вищих.

Будь-які складні державні струк-
тури мають ієрархічну структуру.  
У них виділені рівні (елементи), на-
ділені певними правами і обов’язка-
ми щодо інших, правом розпоряд-
жатися ресурсами, призначати ціни, 
наказувати або нагороджувати окре-
мих людей і цілі колективи. Виник-
нення ієрархічної організованості — 
це внутрішня потреба систем, одна з 
важливих передумов підвищення її 
стабільності, ефективності функціо-
нування.

Для України, як однієї з держав, 
що недавно стали на шлях демокра-
тичних перетворень, першочергове 
значення має питання спроможно-
сті інститутів демократії витрима-
ти випробування часом, вистояти 
в політичних конфліктах і кризах. 
Значною мірою це залежить від типу 
політичного режиму, що утворився в 
країні.

Основними ознаками сучасно-
го політичного режиму України є: 
конституційні ознаки (виборність 
найважливіших органів політичної 
влади, юридична рівність громадян, 
гарантії прав меншості, багатопар-
тійність і т. д.); процесуальні ознаки 
(транзитивність, розбудова демо-
кратичної держави і т. д.); режимні 
ознаки, тобто ознаки, що безпосеред-
ньо стосуються способів здійснення 
влади (електоральність, обмежена 
конкурентність політичного процесу, 
авторитарність у вирішенні деяких 
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проблем, домінування виконавчої 
влади, безконсенсусний тип вирі-
шення політичних конфліктів і т. д.).

Щодо визначення типу політич-
ного режиму України існує велика 
кількість думок, але єдиним пра-
вильним шляхом у вирішенні супе-
речностей навколо цього питання є 
спроба зіставити декілька типологій 
політичних режимів.

Український політичний режим є 
однією з модифікацій неопатримоні-
ального політичного режиму. Неопа-
тримоніалізм — це своєрідний сим-
біоз певних елементів традиційного 
суспільства і сучасної держави. Внас-
лідок цього неопатримоніальним ре-
жимам притаманна невідповідність 
між “зовнішнім фасадом” сучасної 
держави (наявність конституції, пи-
саного права, парламентсько-партій-
них інституцій, системи виборів та 
ін.) і внутрішньою логікою її функ-
ціонування, що є цілком патримоні-
альною.

Так, для України характерна пер-
соналізація влади, коли для політич-
ної самоідентифікації мас головним є 
не політичні програми, а особистість 
політичного лідера. Іншою ознакою 
неопатримоніалізму в Україні є клі-
єнталізм, або патронажні відноси- 
ни, — це поширення етнічних, регіо- 
нальних, сімейно-родинних та подіб-
них зв’язків на політичну сферу. Роз-
поділ посад, міністерських портфе-
лів, пільг тощо здійснюється саме за 
цими критеріями. Наслідком таких 
відносин є високий рівень корупції, 
що нині є одним з найважливіших 
каналів досягнення політичних та ін-
ших цілей.

Політичний процес в Україні ви-
являє такі неопатримоніальні оз-

наки: по-перше, основним агентом 
політичного процесу в Україні є дер-
жава, яка існує не поряд з суспіль-
ством, а над ним; по-друге, провідне 
місце в системі державного управ-
ління посідають представники бю-
рократичного комплексу (в Україні 
це віднайшло свій відбиток в існу-
ванні “партії влади”, що зосередже-
на навколо президента, і стосунки в 
якій будуються знову ж таки за прин-
ципом клієнталізму); по-третє, у по-
літичній грі переважають ті партії, 
організації, що підтримують уряд, і 
нарешті, в українському суспільстві, 
як і в будь-якому неопатримоніаль-
ному суспільстві, сучасні форми 
громадянського зв’язку співіснують 
з численними традиційними і напів-
традиційними формами.

Теорія неопатримоніалізму дає 
змогу виявити ознаки політичного 
режиму, але описати можливі на-
прями його розвитку неможливо. 
Аналіз політичного режиму України 
має бути здійснений у рамках тео-
рій трансформації (С. Хантінгтона, 
З. Бжезинського) і доповнений су-
часними теоріями демократії, а саме 
теоріями поліархії Р. Даля, елек-
торальної і ліберальної демократії  
Л. Даймонда, делегативної демокра-
тії Г. О’Доннелла, співсуспільної де-
мократії А. Лейпхарта [3].

Л. Даймонд принципово розмежо-
вує електоральну (мінімальну) демо-
кратію, що має формальний характер, 
і ліберальну демократію, що забезпе-
чує не лише формальну процедуру 
виборів, а й ефективний захист гро-
мадянських прав і політичних свобод. 
Електоральні демократії, на відміну 
від демократії ліберальної, визнають 
потребу у певному наборі громадян-
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ських свобод, необхідних для того, 
щоб змагальність і участь мали сенс. 
Разом з тим вони не надають багато 
уваги базовим свободам і не намага-
ються включити їх до реальних кри-
теріїв демократії. Проміжні концеп-
ції, розташовані у межах континууму 
між електоральною і ліберальною де-
мократіями, включають до критеріїв 
демократії базові громадянські сво-
боди (право на відверте вираження 
власних поглядів і свободу об’єднан-
ня), але допускають серйозні обме-
ження прав громадян. Так, в Україні 
громадянські свободи враховуються 
переважно тією мірою, в якій вони за-
безпечують змістовну електоральну 
конкуренцію і участь, на відміну від 
французької чи англійської моделей 
ліберальної демократії, де вони є не-
обхідними компонентами демокра-
тії, що гарантують реалізацію більш 

ширшого кола демократичних функ-
цій. Політичні режими, до яких за 
своїми характеристиками подібний 
український, називаються режима-
ми напівдемократії. Саме вони дають 
можливість розібратися у динаміці 
режимного виміру і процесах роз-
витку демократії посткомуністичних 
суспільств, зокрема України.
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