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УДК 342 

О. В. КОМАРОВ

СПРАВЕДЛИВІСТЬ ЯК УМОВА 

ФУНКЦІОНУВАННЯ ДОСУДОВОГО 

СЛІДСТВА

Становлення і розвиток української державності, вип. 8, с. 90—95

Концепція справедливості вирізняється складною ідейно-
філософською структурою. В ній переплетено ідеї неокан-
тианства, природно-правові ідеї минулого і сучасності, ети-
ка цінностей, позитивістські погляди, ідеї екзистенціалізму, 
ліберально-демократичні концепції  тощо. Справедливість 
визначається головною правовою цінністю й найвищим 
принципом існування людства. Тож можна стверджувати, що 
справедливість є невід’ємною складовою права, тому що не-
справедливого права не може бути, воно завжди справедливе. 
Важливим є те, як воно застосовується.

Із 20 листопада 2012 р. вступив у дію Кримінальний про-
цесуальний кодекс України (КПК), який значно змінив ви-
моги до практики реалізації положень міжнародно-правових 
актів [1] у кримінальному  законодавстві України. Ставлен-
ня до нього законодавців, науковців та правозастосовників 
неоднозначне. Більшість дослідників відзначають, що новий 
КПК України створює більше умов для досягнення справед-
ливого результату розгляду конкретної кримінальної справи. 
Варто звернуту увагу, що мова йде не про більший чи мен-
ший захист інтересів сторін кримінального розгляду, не про 
більший чи менший ухил у бік більшої чи меншої осудності 
як проценту до розглянутих справ усіма інстанціями, що при-
четні до розслідування злочинів. Мова йде про “…захист осо-
би, суспільства та держави від кримінальних правопорушень, 
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охорону прав, свобод та законних інтересів учасників кримі-
нального провадження, а також забезпечення швидкого, пов-
ного та неупередженого розслідування і судового розгляду з 
тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне правопорушення, 
був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини, жоден 
невинуватий не був обвинувачений або засуджений, жодна 
особа не була піддана необґрунтованому процесуальному при-
мусу і щоб до кожного учасника кримінального провадження 
була застосована належна правова процедура” [2; ст. 2].

Оскільки, порядок кримінального провадження на те-
риторії нашої країни визначається лише кримінально-про-
цесуальним законодавством України, отже, й шукати загаль-
ноправові установи щодо реалізації концепції справедливості 
на стадії попереднього слідства слід у цих законах. Згідно з 
пунктом другим ст. 1 КПК України, “Кримінальне процесу-
альне законодавство України складається з відповідних поло-
жень Конституції України, міжнародних договорів, згода на 
обов’язковість яких надана Верховною Радою України, цьо-
го Кодексу та інших законів України”. Стаття 8 Констиуції 
України вказує, що в нашій країні визнається і діє принцип 
верховенства права [3; ст. 8]. Право, за твердженням древніх 
класиків філософів, правознавець, і є справедливість. Тож 
справедливість проголошено Конституцією України найви-
щим принципом у нашій країні. Це положення всіляко захи-
щене нормативним велінням Основного Закону в частинах 
другій і третій ст. 8 Конституції України: “Конституція Укра-
їни має найвищу юридичну силу. Закони та інші нормативно-
правові акти приймаються на основі Конституції України і 
повинні відповідати їй.

Норми Конституції України є нормами прямої дії. Звер-
нення до суду для захисту конституційних прав і свобод лю-
дини і громадянина безпосередньо на підставі Конституції 
України гарантується” [3; ст. 8]. Тож наскільки справедли-
вість є вищою метою тієї чи іншої держави можна судити за 
змістом її Конституції (Основного Закону).
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Відповідно до ст. 3 п. п. 5—6, досудове розслідування зло-
чинів здійснюється у формі досудового слідства. Тобто мож-
на дійти висновку, що досудове слідство — це діяльність спе-
ціально уповноваженого органу (особи) в рамках установ-
лених законом необхідних (обов’язкових) процедур щодо 
кримінального провадження, у встановлені законом строки й 
у визначених межах. 

Майже символічно, що принцип верховенства права, тоб-
то справедливості, в кримінальному провадженні на всіх його 
стадіях закріплено в Конституції України і в ст. 8 КПК Украї-
ни “Верховенство права”:

“1. Кримінальне провадження здійснюється з додержан-
ням принципу верховенства права, відповідно до якого люди-
на, її права та свободи визнаються найвищими цінностями та 
визначають зміст і спрямованість діяльності держави.

2. Принцип верховенства права у кримінальному провад-
женні застосовується з урахуванням практики Європейсько-
го суду з прав людини” [4].

Серед засад кримінального провадження, які у сукупності  
є складовими концепції справедливості досудового слідства, 
найбільш відображає її зміст і сприяє правовому наповнен-
ню — презумпція невинуватості та забезпечення доведеності 
вини, ст. 17 КПК України: “Презумпція невинуватості та за-
безпечення доведеності вини”:

“1. Особа вважається невинуватою у вчиненні криміналь-
ного правопорушення і не може бути піддана кримінальному 
покаранню, доки її вину не буде доведено у порядку, перед-
баченому цим Кодексом, і встановлено обвинувальним виро-
ком суду, що набрав законної сили.

2. Ніхто не зобов’язаний доводити свою невинуватість у 
вчиненні кримінального правопорушення і має бути виправ-
даним, якщо сторона обвинувачення не доведе винуватість 
особи поза розумним сумнівом.

3. Підозра, обвинувачення не можуть ґрунтуватися на до-
казах, отриманих незаконним шляхом.
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4. Усі сумніви щодо доведеності вини особи тлумачаться 
на користь такої особи.

5. Поводження з особою, вина якої у вчиненні криміналь-
ного правопорушення не встановлена обвинувальним ви-
роком суду, що набрав законної сили, має відповідати пово-
дженню з невинуватою особою”, та в ст. 20 КПК України: “За-
безпечення права на захист”:

“1. Підозрюваний, обвинувачений, виправданий, засудже-
ний має право на захист, яке полягає у наданні йому можли-
вості надати усні або письмові пояснення з приводу підозри 
чи обвинувачення, право збирати і подавати докази, брати 
особисту участь у кримінальному провадженні, користува-
тися правовою допомогою захисника, а також реалізовувати 
інші процесуальні права, передбачені цим Кодексом.

2. Слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд зобов’язані 
роз’яснити підозрюваному, обвинуваченому його права та за-
безпечити право на кваліфіковану правову допомогу з боку 
обраного ним або призначеного захисника.

3. У випадках, передбачених цим Кодексом та/або зако-
ном, що регулює надання безоплатної правової допомоги, 
підозрюваному, обвинуваченому правова допомога надається 
безоплатно за рахунок держави.

4. Участь у кримінальному провадженні захисника підо-
зрюваного, обвинуваченого, представника потерпілого не 
звужує процесуальних прав підозрюваного, обвинуваченого, 
потерпілого”.

Нарешті обов’язковість застосування концепції справед-
ливості в діяльності досудового слідства передбачена ст. 40 
КПК України, яка прямо зобов’язує слідчого уповноваженого 
виконувати певний обсяг процесуальних дій, передбачених 
кримінально-процесуальним законодавством України, сво-
єчасно та з дотриманням законності (що передбачає додер-
жання прав підозрюваного, обвинуваченого) [5].

Виступаючи на координаційній нараді керівників право-
охоронних органів, Президент України сказав: “В якості на-
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ріжного каменя наступних реформ ми заклали основний де-
мократичний принцип — захист прав людини. У першу чергу 
це стосується широкого впровадження принципів змагаль-
ності та рівності сторін, розширення процесуальних гарантій 
захисту прав людини, спрощення та удосконалення проце-
дур досудового розслідування та судового розгляду. Кодекс 
також сприяє підвищенню оперативності, ефективності та 
справедливості кримінального судочинства.” [6].

Звісно, хотілося б, щоб Кримінальний процесуальний ко-
декс України вже сьогодні відповідав найкращим світовим 
зразкам і був практично бездоганним. Це мета, до якої ми 
обов’язково повинні дійти в майбутньому. Щодо сьогодення, 
то й чинним КПК у достатній мірі передбачено умови і під-
стави реалізації концепції справедливості в практичній ді-
яльності органів досудового слідства України. Тепер справа 
за тими, хто буде застосовувати його положення на практиці, 
головне їхнє завдання — суворо додержуватися букви закону 
та справедливості.
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