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М. Ф. Головатий

Суспільство і держава:  
концептуальні засади взаємодії  
У процесі суспільно-політичних  
трансформацій та модернізації  
політичної системи України

Становлення і розвиток української державності, вип. 7, с. 7–16

Проблему взаємодії суспільства і 
держави на сучасному історичному 
етапі існування людських спільнот 
можна значною мірою об’єктивно 
визначити і пояснити за умов: а) чіт-
кого розуміння сутнісного характеру 
та особливостей феноменів “суспіль-
ство” і “держава” (спільне й особли-
ве); б) розуміння діалектики взаємо-
відносин та взаємовпливу держави і 
суспільства один на одного; в) вра-
хування стану суспільно-політич-
них трансформацій та модернізації, 
зокрема українського суспільства, в 
контексті світових інтеграційних та 
глобалізаційних процесів.

Спільним для різнопорядкових 
понять “суспільство” і “держава” є 
те, що вони: детерміновані в часі і 
ситуативно; пов’язані з людиною 
(особистістю) і великими людськи-
ми спільнотами (соціумами); вза-
ємозалежні й конструктивно обу- 
мовлюють суспільний прогрес у ці-
лому.

Разом з тим, між суспільством і 
державою як феноменами існує бага-
то того, що їх принципово розрізняє з 

точки зору сутності, характеру, функ-
ціонального призначення, способу 
функціонування, впливу на людське 
життя тощо.

У найбільш об’ємному, навіть 
спрощеному, узагальненому вигля-
ді “суспільство” — це велика сукуп-
ність людей, які об’єднуються для 
співжиття та задоволення певних по-
треб й інтересів, а в більш широкому, 
філософському сенсі — це “відносно 
стійка система соціальних зв’язків 
та відносин між людьми на основі 
спільної діяльності, що склалася в 
процесі історичного розвитку і спря-
мована на відтворення матеріальних 
умов існування і задоволення по-
треб” [4, 433].

Як і поняття “суспільство”, багато 
визначень має і поняття “держава”, 
яке розглядають у субстанціонально-
му, атрибутивному, інституційному і 
міжнародному значеннях. Зокрема, 
в атрибутивному значенні (пояснен-
ні) — це “устрій певних суспільних 
відносин, офіційний устрій певного 
суспільства, його оформлення”. А ще 
точніше: держава — це “суверенна, 



8

політико-територіальна організація 
влади певної частини населення в  
соціально неоднорідному суспіль-
стві, що має спеціальний апарат 
управління і примусу, а також здійс-
нює управління загальносуспільни-
ми справами” [14, 185].

Є й чимало специфічних особли-
востей держави як цілісного, живого 
організму, які не часто, на жаль, бе-
руться до уваги і при розгляді сучас-
них держав. Їх помічали і намагались 
обґрунтувати ще філософи античної 
доби. “Держава, — за визначенням, 
зокрема, Аристотеля, — це не спіль-
ність місця проживання, вона не 
створюється з метою запобігання 
образам чи заради зручності обміну… 
Вона з’являється лише тоді, коли ви-
никає спілкування заради благодат-
ного життя” [2, 461–462]. А Цицерон 
пояснював появу держави як схиль-
ність людей до колективного життя 
та потребу спільними зусиллями ви-
рішувати проблеми, які неможливо 
вирішити самотужки.

Не меншу актуальність має і таке. 
Свого часу такі відомі філософи,  
історики, соціологи, як М. О. Бер-
дяєв, Н. В. Устроялов, П. Б. Струве, 
П. О. Флоренський, П. А. Сорокін, 
П. І. Новгородцев, Н. С. Тімашев,  
С. І. Гессен, М. М. Алексєєв та ін. за-
значали, що держава “має своє жит-
тя і свої логіко-філософські закони, 
які мають бути основою для її фор-
мування та розвитку” [3, 8]. Ці самі 
питання, однак у контексті сучасного 
стану державності, всебічно аналізу-
ються такими українськими і росій-
ськими вченими, як Г. В. Атаманчук,  
Е. А. Афонін, В. Д. Бакуменко, О. Л. Ва-
левський, Б. А. Гаєвський, В. М. Кня-
зев, О. О. Кучеренко, М. М. Логунова,  

В. І. Луговий, В. Я. Малиновський,  
І. Ф. Надольний, О. Ю. Оболенський, 
В. А. Ребкало, В. Е. Романова, В. Л. Ро- 
манова, Ю. П. Сурмін, В. В. Тертичка, 
В. А. Шахов та ін.

Загальновідомо, що в процесі до- 
слідження теоретичних основ дер-
жави мають місце два основних 
підходи до розгляду держави, її ста-
тусу та призначення: штучний (аксіо- 
матичний) підхід — коли уявлення 
про державу ґрунтується на тій чи 
іншій аксіомі, і природний — коли 
держава розглядається саме як фор-
ма існування людини і суспільства. 
Зрозуміло, що в контексті пробле-
ми взаємин суспільства і держави 
має використовуватися конче при-
родний підхід (Аристотель, Платон,  
Г. В. Ф. Гегель, І. Кант та ін.).

Принципово важливо при цьому 
мати на увазі, що за умов природ-
ного підходу до розгляду феномену 
“держава” на перше місце виступає 
етичний принцип появи і функціону-
вання держави (а не просто її форма, 
оскільки етичні начала були і зали-
шаються природною основою спіль-
ного проживання, взаємин людей у 
державі. Держава й моральність, — 
точно зазначає Т. О. Бутирська, — 
“виступають як єдина форма впоряд-
кування відносин між людьми” [3, 9].

У цьому випадку, коли акцент ста-
виться на етичному аспекті держави, 
на перше місце виступає організація 
смислової форми держави, а не лише 
дещо спрощена її ідентифікація, ска-
жімо, з політичним режимом, полі-
тичною системою, владою чи еконо-
мічною організацією.

Ведучи мову про природний під-
хід до сутності держави, закцентуємо 
увагу й на тому, що йдеться також 
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(за О. О. Джураєвою) про статику і 
динаміку буття держави. До статики 
ми вдаємося, коли характеризуємо 
державу як державно-організоване 
суспільство (устрій держави, якісні 
її характеристики — політична систе-
ма, територія і т. ін.), а до динаміки 
відносимо усе, що дає бачення, розу-
міння того, як конкретно діє держава, 
змінюється, розвивається, виконує 
своє соціальне призначення [6, 4].

Як форма організації суспільства, 
держава має консолідувати суспіль-
ство, розв’язувати наявні в ньому 
протиріччя, долати кризові ситуації, 
дбати про задоволення потреб грома-
дян, забезпечувати їх соціальний та 
інший захист. Разом з тим, особливо  
останнім часом, окремі держави віді-
грають фактично деструктивну роль, 
коли піднімаються над суспільством, 
намагаються, а то й взагалі одержав-
люють суспільство, проникають в усі 
його сфери, що нерідко спричиняє 
навіть певну руйнацію суспільного 
організму загалом.

У сучасних умовах держава, на 
шляху до максимальної демократи-
зації життя, суспільних відносин, по-
кликана бути не лише лідером, керів-
ником інноваційних змін, а й дбати 
про максимальне зменшення тиску 
на всі соціальні, політичні, еконо-
мічні процеси. Тобто найважливіше 
значення має вміння держави тран-
сформувати саму себе. В Україні ос-
таннім часом на цьому все більше на-
голошують Р. В. Балабан, І. Ф. Курас,  
Ф. М. Рудич, С. Г. Рябов та багато ін-
ших фахівців.

Для вивчення аналізу більшого і 
предметного значення, порівняно з 
державою, набувають структурний і 
динамічний підходи. У першому ви-

падку суспільство є і розглядається 
як складноструктурована “органічна 
цілісність”, а в другому — соціальне 
середовище характеризується бага-
томанітністю соціальних процесів. 
Тобто суспільство є більш динаміч-
ною і рухливою субстанцією. Йдеть-
ся про ту “соціальну динаміку”, яка 
обумовлена системою цінностей, 
культурою, духовністю. Найпопуляр-
нішими вже у ХХ ст. стали теорії по-
яснення суспільства як “суспільство 
масового споживання” (У. Ростоу), 
“суспільство соціальних послуг” 
(Ж. Фурастьє), “цивілізація третьої 
хвилі” (О. Тоффлер), “технотронне 
суспільство” (З. Бжезінський), “пост- 
індустріальний капіталізм” (Р. Хел-
бронер), “інформаційне суспільство” 
(Й. Маруда, Д. Белл), “суспільство 
загального добробуту” (В. Беверідж), 
“суспільство достатнього життєво-
го рівня” (Д. Пітерс, Дж. Бергман), 
“суспільство інформатики та високих 
технологій” (Дж. Неебіт) та ін. [5].

Оскільки держава й суспільство 
взаємозалежні і взаємовпливові, то 
варто звернути увагу на таке. Відпо-
відно до флуктуації типів культур в 
історії людства (за П. А. Сорокіним), 
можна виокремити такі типи держав: 
а) ті, у політиці яких домінує почут-
тєва культура (почуттєве сприйнят-
тя); б) суспільства з домінуванням 
ідеалізованої культури (раціональне 
мислення); в) суспільства з доміну-
ванням ідеологічної культури (інту-
їтивний спосіб мислення).

Так чи інакше, однак визначаль-
ним є те, що в будь-які часи функції 
держави й суспільства принципово 
відрізняються. Функції держави мак-
симально конкретизовані: законодав-
ча (нормотворча), виконавча (управ-
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лінська діяльність у всіх сферах), 
судова (правосуддя) і контрольно- 
наглядова (за станом злочинності).

Функції суспільства є більш ши-
рокими (функціонально розмитими), 
менш опредметненими і регламента-
тивними: суспільство ґрунтується на 
конвенції, договорі, однаковій (іде-
ального варіанту ніколи не буває) 
спрямованості інтересів. Нерідко 
при цьому під суспільством розумі-
ють сферу, що лежить між індивідом 
і державою. Побіжно зазначимо, що 
розпад у кінці ХХ ст. колишнього 
СРСР, на думку багатьох фахівців у 
галузі політології, соціальної філо-
софії, історії, був пов’язаний саме з 
відсутністю кардинального розмеж-
ування функцій держави і суспіль-
ства, а ще більш конкретними при-
чинами такого розпаду виявилися:  
а) у сфері економіки, господарюван-
ня — перевага політичних, командних 
методів управління над ринковими, 
помітна диспропорція економічно-
го розвитку між окремими регіона-
ми, тоталітарне “засилля” державної 
власності; б) у сфері політики — над-
мірний розвиток однопартійної сис-
теми; в) у соціальній сфері — критич-
не відчуження народу від власності і 
влади; г) у сфері міжнародної політи-
ки і міжнародних відносин — участь 
у “холодній війні”, політика ізоляції 
і замкнутості від усього капіталістич-
ного світу.

Відтак, держава відносно суспіль-
ства виступає своєрідною керуючою 
системою, що здатна за своїм призна-
ченням і функціями впливати на всі 
найважливіші процеси, що відбува-
ються в суспільстві. Часто такі функ-
ції, такий вплив іменують не інакше 
як патерналістський, а під своєрід-

ною генеральною функцією держави 
і вбачають “керівництво”суспільним 
розвитком.

Акцентуємо увагу й на тому, що 
іноді взаємини держави і суспільства 
розвиваються у такий спосіб (напри-
клад у колишньому СРСР), коли 
державна турбота про людину, грома-
дян набувають характеру державного 
патерналізму, що врешті-решт поро-
джує також прямий чи побічний дер-
жавний примус. Справді, задекларо-
вані у Конституції України права на 
працю (ст. 43), відпочинок (ст. 45), 
соціальний захист (ст. 46),  житло 
(ст. 47), достатній життєвий рівень 
для себе і своєї сім’ї (ст. 48), освіту 
(ст. 53) та ін. мають бути забезпечені 
лише за активної співпраці держави 
і суспільства, тобто безпосередньої 
участі людини.

Суспільство і держава, таким чи-
ном, принципово різняться своїм 
природним призначенням, функці-
ями, способами функціонування на-
самперед відносно людини (особи-
стості), особливостями детермінації 
життя людини. Суспільство — сфера 
життя, існування людини, її само-
реалізації. Держава — “інструмент” 
організації життя людини, великих 
суспільних груп. Загальновідомо, що 
суспільство виникає задовго до дер-
жави і тривалий час значною мірою 
без неї обходиться. Потреба в дер-
жаві виникає в процесі ускладнен-
ня внутрішньої будови суспільства, 
його соціального розшарування, по-
мітної диференціації соціальних ін-
тересів, зростання антигромадських 
елементів тощо.

Далі більш предметно розглянемо 
питання взаємин держави і суспіль-
ства в контексті сучасної України.
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Конституція України (1996 р.) 
закріпила основні, висхідні засади 
взаємин держави і суспільства, за-
кріпивши такі принципи розбудови 
держави Україна: суверенітет; неза-
лежність; демократизм; соціальна 
держава; правова держава; пріоритет 
загальнолюдських цінностей; поділ 
влади [1]. При цьому в Конституції 
вказується, що Україна — це дер-
жава, де єдиним джерелом влади є 
народ, який здійснює владу як без-
посередньо, так і через органи дер-
жавної влади. При цьому об’єктивно, 
в умовах плюралістичної демократії 
держава поступається частиною сво-
їх повноважень у державних, управ-
лінських сферах громадянському су- 
спільству.

Друга принципова обставина для 
взаємин держави і суспільства по-
лягає в тому, що за умов потужного 
розвитку інтеграційних, глобалізаці-
йних процесів, притаманних сучас-
ному світові, існує чимало суб’єк-
тів міжнародного та внутрішнього 
життя, які істотно впливають на об-
меження державного суверенітету 
в багатьох країнах і у зв’язку з чим 
держави з різною мірою добровіль-
ності поступаються частиною влас-
ного суверенітету. До таких суб’єк-
тів відносять міжнародні інститути і 
організації, транснаціональні еконо-
мічні об’єднання, субдержавні регіо-
нальні структури (федеральні землі, 
регіони, кантони, республіки у фе-
дераціях і т. ін.), численні неурядові 
організації, державно-приватно-су-
спільні групи тощо. Отже, глобалі-
зація принципово змінює механізми 
прийняття управлінських рішень: діє 
принцип субсидіарності, тобто, пи-
тання головним чином вирішуються 

на тому рівні, який дає змогу забезпе-
чити найбільш предметну, результа-
тивну їх реалізацію. І все ж, навіть в 
умовах глобалізації, найважливішим 
був і залишається (в межах цієї дер-
жави) національний рівень прийнят-
тя загальнодержавних рішень та їх 
реалізації. Це зумовлено тим, що для 
кожної країни першочерговим були 
й лишаються національна безпека, 
надання своїм громадянам відповід-
них соціальних послуг, регулювання 
економічних (ринкових) відносин, 
контроль над видобутком і викорис-
танням природних ресурсів, регулю-
вання міграційних процесів, розв’я-
зання міжетнічних проблем і т. ін.

Третя принципова обставина, що 
обумовлює сутнісний характер взає-
мин держави й українського суспіль-
ства в новітній Україні, пов’язана 
з тим, що більшість сформованих і 
легітимізованих інститутів грома-
дянського суспільства перебувають у 
стані інтровертного й екстравертного 
існування одночасно. Тобто вони, з 
одного боку, розвиваються та прохо-
дять стадію самостановлення та само-
реалізації, а з другого — посилюють 
свій вплив на суспільний розвиток, 
на державотворчі процеси. Це стосу-
ється як базових, загальнонаціональ-
них, так і місцевих (регіональних, ло-
кальних) політичних процесів.

Громадянське суспільство вини-
кає тоді, коли на зміну вертикальним 
феодальним структурам і відносинам 
приходять відносини горизонтальні, 
започатковані закріпленням юри-
дичної рівності людей. І хоча грома-
дянське суспільство не засновується 
на законі, однак фактичне існування 
такого суспільства пов’язане з рівним 
і обов’язковим для всіх законом, з 
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правовою державою. Навіть врахову-
ючи те, що існує формальна і нефор-
мальна рівність людей, юридичне ви-
знання рівності людей є величезним 
здобутком людства.

Існує багато ознак, за якими мож-
на констатувати наявність та ступінь 
розвиненості, дієздатності громадян-
ського суспільства. Ними насампе-
ред є:

а)	розмежування компетенцій дер-
жави і суспільства, незалежність 
інститутів громадянського су-
спільства від держави в межах 
власної компетентності;

б)	демократія і плюралізм у полі-
тичній сфері;

в)	ринкова економіка, основою якої 
є недержавні підприємства;

г)	наявність середнього класу;
ґ)	правова держава з пріоритетами 

прав і свобод індивіда над пра-
вами держави;

д)	ідеологічний і політичний плю- 
ралізм;

є)	свобода слова і засобів масової 
інформації.

Якщо спробувати відповісти на 
питання: якою мірою сформованим є 
громадянське суспільство в сучасній 
Україні, то з позитивним висновком 
навряд чи можна погодитися. Справ-
ді, в Україні нині проголошено демо-
кратичні засади розбудови держав-
ності, формуються ринкові відносини 
у сфері економіки, господарювання, 
існують багато громадських організа-
цій, об’єднань, груп інтересів, однак 
їх вплив на державу, на суспільний 
розвиток українського загалу є надто 
слабким, неефективним.

Вважається, що реальному буттю 
громадянського суспільства поклали 
початок Білль про права (США, Ве-

ликобританія), Декларація прав лю-
дини і громадянина (Франція), різні 
конституції окремих держав та інші 
нормативні документи, які зазначи-
ли, що право — це не “наказ влади”, 
але загальна норма, попри, скажімо, 
майнову, соціальну та іншу нерів-
ність. З цих документів, власне, і по-
чинали формуватися ті горизонталь-
ні соціальні зв’язки, які і є основою 
моделі громадянського суспільства.

Серед факторів об’єктивного ха-
рактеру, які принципово змінюють 
відносини українського суспільства 
і держави, варто назвати п’ять ос-
новних: 1) радикальна зміна політич-
ної системи; 2) перехід держави від 
автократії (тоталітаризму) до демо-
кратії; 3) перехід від планово-розпо-
дільчої системи господарювання до 
ринкової; 4) формування нової сис-
теми цінностей; 5) становлення гро-
мадянського суспільства. Відмітимо 
при цьому, що зазначені процеси роз-
виваються неоднозначно, часто супе-
речливо, а головне — під впливом як 
світової практики, модернізаційних 
процесів, так і головним чином влас-
ної історії, традицій, культури, досві-
ду державотворення України.

Крім того, однією з вирішальних 
проблем, які істотно гальмують демо-
кратичні трансформації українського 
суспільства, у значної кількості гро-
мадян нині відсутні високоморальні, 
високодуховні цінності, які б могли 
виступити основним консолідуючим 
фактором. Наприклад, за даними со-
ціологічного моніторингу, проведе-
ного у 2003 р. Інститутом соціології 
НАН України, було встановлено, що 
найактивніше серед моральних цін-
ностей та норм західного способу 
життя у життя української людини 
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входить культ грошей (44,9 %), май-
же половина опитаних найголовні-
шою ознакою успіху людини у нашій 
країні вважають багатство (47,0 %). 
Для 67,4 % респондентів гроші висту-
пають головною передумовою успіху 
в житті. Більшість респондентів при 
цьому оцінювали нинішній час як час 
злодіїв (51,7 %), а найхарактерніши-
ми його прикметами вважали хабар-
ництво та корупцію (55,3 %) [8, 125].

У взаєминах держави і суспіль-
ства, як вже підкреслювалося, прин-
ципового значення набуває сутність, 
статус громадських організацій, що є 
важливим сполучним елементом між 
державою і громадянами. До таких 
організацій відносимо профспілкові, 
професійні, правозахисні, культур-
но-релігійні, просвітницькі, етнічні, 
екологічні, жіночі, молодіжні та інші 
організації, різноманітні благодійні 
організації та фонди і т. ін. Статусно 
(соціально-нормативно) громадські 
організації — це “сукупність об’єк-
тивних, добровільних, суспільно-ко-
рисних, постійно повторюваних, ста-
лих і свідомо скоординованих для 
досягнення загальної мети соціаль-
них зв’язків та відносин між індиві-
дами, які добровільно об’єднуються 
для спільного задоволення власних 
специфічних потреб та інтересів, ви-
ступають у межах єдиного правового 
поля головною сполучною ланкою 
між  державою і суспільством” [10, 12].

Паритетна взаємодія держави і 
суспільства реально можлива лише 
за умови налагодження відповідного 
соціального діалогу як найбільш ци-
вілізованого і демократичного меха-
нізму розв’язання існуючих конфлік-
тів і проблем. Такий діалог видається 
можливим лише за умов:

1. Історичного досвіду, традицій та 
практики самоорганізації людей (гро-
мадян, населення) з метою реалізації 
власних та колективних інтересів.

2. Відповідних традицій та правил 
взаємодії суспільства і держави.

3. Рівня організаційної структури, 
зрілості, правового статусу представ-
ницьких організацій основних соці-
альних груп суспільства.

4. Наявності відповідної політич-
ної культури (типу такої культури) 
громадян тощо.

До перерахованих умов можна 
додати й ту, що обґрунтовує україн-
ський політолог В. В. Давиденко. Це: 
“Залежність ролі держави в регулю-
ванні соціально-політичних процесів 
від політичної кон’юнктури, зокрема, 
від таких суб’єктивних факторів, як 
політична воля керівника держави, 
або лідера громадського об’єднання, 
певної групи осіб” [5, 5]. Якщо вести 
мову про практику державотворення 
у новітній Україні, то ця умова вида-
ється надто важливою.

Серед основних проблем, що галь-
мують необхідний суспільний, соці-
альний діалог між державою і сус-
пільством у сучасних українських 
умовах, виокремлюємо такі:

•	 незбіг і диспропорція у темпах 
модернізаційної інституціональ-
ної підсистеми українського су-
спільства з цінностями грома-
дянського суспільства;

•	 великий брак демократичної по-
літичної культури людей (насе-
лення);

•	 недосконалість у розподілі влад 
та владних повноважень між 
гілками влади, іншими суб’єк-
тами суспільного, політичного 
процесів;



14

•	 брак цивілізованої участі у со-
ціальному діалозі ряду дієвих 
інститутів громадянського су-
спільства (профспілки, асоціації 
роботодавців, фонди і т. ін.);

•	 недоліки у розвитку та посилен-
ні суспільного авторитету неза-
лежних, демократичних засобів 
масової інформації тощо.

Згадані вище обставини наочно 
доводять, чому в сучасній Україні 
замість дієвого, ефективного сус-
пільного діалогу між державою і 
суспільством, владою і громадянами 
складається доволі складна і неодно-
значна ситуація, коли: а) має місце 
помітне посилення формальних дер-
жавних структур і соціальних утво-
рень, зростає роль і вплив бюрократії; 
б) нівелюються права і свободи осо-
бистості, знецінюються особистісні 
форми життя; в) має місце невиправ-
дане вторгнення формальних струк-
тур і інститутів у сферу міжлюдських 
стосунків.

В умовах соціальної, економіч-
ної нестабільності в Україні реаль-
ними шляхами до конструктивного 
соціального діалогу є порозуміння, 
толерантність, компроміс, консен-
сус, соціальне й політичне, суспільне 
партнерство, які сукупно спроможні 
забезпечити конструктивізм у роз-
будові демократичного українського 
суспільства.

Соціальний, суспільний діалог 
є історично перевіреним правилом 
спілкування і має місце не лише в 
умовах нестабільності, кризових мо-
ментів життя людей, а й у ситуаціях, 
коли, здавалося б, у ньому й немає ве-
ликої потреби. Як писав Ж.-Ж. Руссо 
у своєму широко відомому трактаті  
“Про суспільний договір”, суспіль-

ний договір має місце і коли “…люди 
не можуть створювати нових сил, а 
можуть лише здійснювати й спря-
мовувати сили, які вже існують…  
У них немає інших засобів самозбе-
реження, як, об’єднавшись з іншими 
людьми, утворити суму сил, здатних 
здолати протидію, підкорити ці сили 
єдиному двигуну і примусити їх дія-
ти у злагоді” [16, 160].

Хоча й у дискусійному плані, од-
нак можна стверджувати, що в но-
вітній Україні головними суб’єктами 
політичного, а відтак, і суспільного 
процесів є не людина (громадянин) 
чи реальні складові громадянського 
суспільства, але групи інтересів, гру-
пи тиску, які використовують далеко 
не цивілізовані, не публічні форми 
і методи впливу на прийняття і реа-
лізацію часто доленосних владних 
рішень. У такий спосіб домінують не 
суспільні (окремих великих соціаль-
них груп), а кланово-корпоративні 
інтереси, що роблять суспільний діа-
лог викривленим і нерезультативним.

Відтак, пошук у новітній Україні 
шляхів і налагодження механізмів 
більш плідних, в інтересах людини, 
суспільства, взаємин між державою і 
суспільством постає як найактуальні-
ша проблема цивілізаційного, демо-
кратичного поступу України, її ста-
новлення як самостійної, суверенної, 
правової держави. 
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