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Кормило М.І. 

здобувач третього (освiтньо-наукового) рiвня вищої освiти 

Навчально-наукового iнституту права та безпеки  

iм. князя Володимира Великого ПрАТ «ВНЗ «МАУП» 

Правовi засади обмежувальних заходiв (санкцiй) 

Європейського Союзу, запроваджених як реакцiя на 

вiйськову агресiю РФ проти України 

Європейський Союз як головний полiтичний та економiчний парт-

нер України вiдреагував на збройне вторгнення РФ на територiю нашої 

держави широким перелiком обмежувальних заходiв (санкцiй). Можна 

сказати, це була наймасштабнiша зовнiшньополiтична дiя, яку ЄС ко-

ли-небудь застосовував у вiдповiдь на певну подiю.Запровадженi ним 

санкцiї зачiпають низку юридичних аспектiв, що становлять як прак-

тичний, так i академiчний iнтерес.  

Санкцiї Європейського Союзу спрямованi на рiзнi сфери: фiнансовi 

надходження до Росiї [1], [2]; сектор оборони та безпеки (заборона 

придбання вiйськових технологiй, товарiв подвiйного призначення або 

матерiалiв i послуг, пов’язаних з цiєю галуззю) [1]; а також iншi важ-

ливi галузi росiйської економiки (авiацiя, товари (предмети) розкошi, 

енергетика тощо). ЄС також запровадив санкцiї щодо осiб та ор-

ганiзацiй, якi пiдтримують росiйську владу, отримують вiд неї вигоду 

або є для неї значним джерелом доходу [3].  

Санкцiї проти окремих фiзичних осiб – це обмежувальнi заходи, 

спрямованi проти росiйських полiтикiв, бiзнесменiв, суддiв, адвокатiв, 

вiйськових командирiв та iнших осiб або органiзацiй, пов’язаних з 

людьми з вищеперелiчених категорiй. 

Санкцiї також забороняють, серед iншого, надання архiтектурних, 

iнженерних та IТ-послуг [4].  

Однак є деякi винятки з правил запровадження санкцiй, якi поро-

джують певнi елементи суперечностi мiж досягненням мети припи-

нення вiйни РФ проти України, з одного боку, та задоволенням iнших 

правомiрних iнтересiв ЄС, з iншого. Це, наприклад, стосується здiйс-

нення iмпорту енергоносiїв [4] або ж надання дозволiв (у порядку ви-

няткiв) на iмпорт фармацевтичних, медичних, сiльськогосподарських i 

харчових продуктiв вiд юридичних осiб, iнкорпорованих у Росiї [4].  

Деякi iншi санкцiї (як-от: цензура певних медiа) також спрямованi 

лише на гарантування безпеки ЄС та громадського порядку у ньому, а 

не на завдання шкоди економiцi РФ [5]. 
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Обмежувальнi заходи (санкцiї) Європейського Союзу ґрунтуються 

на певних правових принципах. Принцип надання повноважень як 

один iз засадничих принципiв ЄС передбачає, що Союз дiє лише в ме-

жах повноважень, наданих йому державами-членами у Договорi про 

Європейський Союз i Договорi про функцiонування Європейського 

Союзу для досягнення визначених у них цiлей. Натомiсть повноважен-

ня, якi не наданi Союзу у зазначених Договорах, залишаються за дер-

жавами-членами [6]. Це запорука, яку вертикальний федералiзм надає 

iндивiдуальнiй свободi, оскiльки вiн гарантує, що рiзнi уряди будуть 

контролювати один одного. Принцип iнституцiйної рiвноваги, згiдно з 

яким кожна iнституцiя дiє у межах повноважень, наданих їй у Догово-

рах, та вiдповiдно до процедур, умов i цiлей, викладених у них [6] є го-

ризонтальним спiввiдношенням, що захищає iндивiдуальну свободу в 

горизонтальному вимiрi («кожен [уряд] контролюватиме сам себе»). 

Саме тому Суд справедливостi Європейського Союзу здiйснює ретро-

спективний контроль щодо того, чи акти ЄС ухвалюються на пiдставi 

коректних правових засад. Iншими словами, Суд забезпечує як те, що 

ЄС дiйсно мав повноваження ухвалити певний обмежувальний захiд 

(санкцiю) згiдно з принципом делегування повноважень, так i те, що 

вiн зробив це вiдповiдно до процедурних вимог, встановлених у Дого-

ворах, згiдно з принципом iнституцiйної рiвноваги.  

Необхiднiсть такого контролю пiдсилюється у сферi спiльної зов-

нiшньої та безпекової полiтики, де стаття 40 Договору про ЄС (разом зi 

статтею 275 Договору про функцiонування ЄС) надає Суду юрисдик-

цiю контролювати взаємне невтручання повноважень ЄС у сферi 

спiльної зовнiшньої та безпекової полiтики та iнших повноважень ЄС 

[6], [7].  

У своїй практицi Суд не встановлював порушення статтi 40 Дого-

вору про ЄС. Вiн, зазвичай, широко iнтерпретує потенцiйнi обмежува-

льнi заходи (санкцiї), якi може бути ухвалено на пiдставi статей 28 i 29 

Договору про ЄС: заморожування активiв, заборона на поїздки для 

пiдсанкцiйних фiзичних осiб, заборона на iмпорт тощо. Так, напри-

клад, упоказовiй справi «Роснефтi» вiн встановив, що оскаржуванi по-

ложення санкцiй, запроваджених ще 2014 року, не порушували статтю 

40 Договору про ЄС, незважаючи на те, що були вельми детальними. 

Суд аргументував це тим, що той факт, що позицiя Союзу в рамках 

спiльної зовнiшньої та безпекової полiтики була дуже детальною, не 

означав сам по собi, що вона порушувала процедуру регуляторного 

впровадження ЄС (стаття 215 Договору про функцiонування ЄС), осо-

бливо якщо це стосувалося технiчних нюансiв [8]. Iншими словами, 
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правильнiсть правової засади акта ЄС не залежить вiд того, наскiльки 

детальний цей акт. Згiдно з усталеною практикою Суду справедливостi 

ЄС правова пiдстава для запровадження обмежувальних заходiв (санк-

цiй) визначається об’єктивними критерiями, якi пiдлягають судовому 

перегляду, включаючи мету та змiст заходу. [9]  

Однак рiвень деталiзацiї обмежувального заходу, схильнi вважати, 

є аспектом його змiсту. Суд не проводив чiткого розмежування мiж 

цими двома поняттями, але судова практика здебiльшого схиляється до 

того, що Рiшення у рамках спiльної зовнiшньої та безпекової полiтики, 

яке мiстить усi деталi обмежувального заходу (i яке, отже, є iдентич-

ним Регламенту Договору про функцiонування ЄС), саме по собi не є 

пiдставою для визнання такого Рiшення недiйсним.  

Пiдсумовуючи, варто зазначити, що Рада Європейського Союзу 

має значну свободу дiй у запровадженнi обмежувальних заходiв (санк-

цiй), зважаючи на вiдсутнiсть фiксованих умов їхнього застосування та 

переважно дискрецiйний характер таких заходiв. При цьому Суд спра-

ведливостi Європейського Союзу гарантував широкий захист у проце-

суальному порядку, хоч це i передбачало бiльш широке iнтерпрету-

вання сфери його юрисдикцiї, нiж випливає з буквального тлумачення 

Договорiв. Суд загалом пiдтримує рiшення Ради по сутi. Це свiдчить 

про те, що практика Суду у цiй галузi права ЄС значною мiрою збiга-

ється з iншими сферами повноважень Союзу. I таку гармонiзацiю, на 

наш погляд, варто вважати позитивним явищем, оскiльки вона забез-

печує належний баланс мiж зобов’язанням дотримуватися фундамен-

тальних прав людини i визнанням полiтичної свободи дiй Ради ЄС у 

рамках реалiзацiї спiльної зовнiшньої та безпекової полiтики Союзу.  
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