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УДК 343.131 
О. В. КОМАРОВ 

ПРАВОВИЙ СТАТУС СЛІДЧИХ ПІДРОЗДІЛІВ 
ОРГАНІВ ВНУТРІШНІХ СПРАВ УКРАЇНИ

Становлення і розвиток української державності, вип. 11, с. 250–253

Досудове розслідування, що 
здійснюється у формі досудово-
го слідства, в кримінальному про-
вадженні України має важливе 
значення, оскільки є обов’язковим. 
Кримінально-процесуальний кодекс 
України передбачає також таку фор-
му досудового розслідування кри- 
мінальних проступків, як дізнання 
[1, cт. 215]. 

Слідчі органи, уповноважені дер-
жавою на проведення криміналь-
но-процесуальних дій від імені дер-
жави і за її дорученням незалежно 
від підпорядкування, є частиною 
державного механізму, що здійснює 
самостійний вид державної діяльно-
сті, а отже, в механізмі держави вони 
посідають окреме місце і мають чіт-
ко визначений правовий статус. Їм 
притаманні такі ознаки, як наявність 
владної компетенції, специфічних 
форм і методів роботи, функціону-
вання за дорученням держави, реа-
лізуючи функції державно-владного 
характеру.

Слід мати на увазі, що в Україні 
існує змішана форма кримінального 
процесу з досудовим провадженням 
та розглядом справи в суді. У цій 
системі органи досудового слідства 
є носіями функції досудового розслі-
дування.

Основним нормативно-право-
вим актом, що регламентує діяль-
ність органів досудового слідства, є 
Кримінально-процесуальний кодекс 
України, який закріплює загальні 
умови провадження досудового слід-
ства, чим віддзеркалює характерні 
риси та особливості цього слідства. 
Окремі правові норми, які визнача-
ють особливість становища слідчо-
го та інших суб’єктів кримінально-
го процесу, або такі, що спрямовані 
на забезпечення слідчої діяльності, 
містяться в законах України “Про 
прокуратуру”, “Про Службу безпеки 
України”, “Про забезпечення безпеки 
осіб, які беруть участь у криміналь-
ному судочинстві”, міжнародних 
нормативно-правових документах, 
міждержавних договорах та угодах, 
ратифікованих Україною, а також Рі-
шеннях Конституційного Суду Укра-
їни [2]. 

Закон України “Про міліцію” се-
ред основних завдань передбачає: 
“Участь у розкритті кримінальних 
правопорушень та розшуку осіб, які 
їх вчинили, у порядку, передбачено-
му кримінальним процесуальним за-
конодавством” [3, ст. 2]. Для її вико-
нання в структурі органів внутрішніх 
справ України створено підрозділи, 
на які покладено виконання кримі-
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нальної процесуальної функції [3,  
ч. 1, ст. 7].

Кримінально-процесуальний ко-
декс роз’яснює, що органами досудо-
вого розслідування (органи, що здій-
снюють дізнання і досудове слідство) 
є слідчі підрозділи органів внутріш-
ніх справ [1, ст. 38]. 

Наказом Міністерства внутріш-
ніх справ України “Про організацію 
діяльності органів досудового роз-
слідування Міністерства внутрішніх 
справ України” від 9 серпня 2012 р. 
№ 686 затверджено: “Положення про 
органи досудового розслідування 
Міністерства внутрішніх справ Укра-
їни”, “Положення про Головне слідче 
управління МВС України”, “Типове 
положення про слідче управління 
(відділ) головного управління, управ-
ління МВС України в Автономній 
Республіці Крим, областях, містах 
Києві та Севастополі, на транспор-
ті”, “Типове положення про слідчий 
відділ (відділення) міського, район-
ного, лінійного управління (відділу) 
головного управління, управління 
МВС України в Автономній Респу-
бліці Крим, областях, містах Києві 
та Севастополі”, “Інструкцію з ор-
ганізації діяльності органів досудо-
вого розслідування Міністерства 
внутрішніх справ України”. Цими 
документами конкретизовано статус 
слідчих підрозділів системи МВС 
України відповідно до призначення 
органів внутрішніх справ. Тому вва-
жаємо за необхідне детальніше про- 
аналізувати ці джерела, зробити пев-
ні висновки і надати пропозиції.

Органи досудового розслідуван-
ня Міністерства внутрішніх справ 
України є структурними підрозділа-
ми МВС України та його територі-

альних органів, які згідно з Кримі-
нальним процесуальним кодексом 
України забезпечують досудове роз-
слідування кримінальних правопо-
рушень, віднесених до їх підслідності 
[4, п. 1.1].

Неякісний підбір, розстановка і 
виховання кадрів слідчих підрозділів 
МВС України є негативно визначаль-
ним фактором, що сприяє скоєнню, 
під час попереднього розслідування, 
різних кримінально-процесуальних 
порушень законності як тими, хто 
проводить слідчі дії, так і тими, хто 
повинен їх забезпечувати.

На жаль, правоохоронні органи 
сьогодні, більшою мірою ніж рані-
ше, охоплені корупційною корозією, 
що існує в усіх сферах суспільного 
життя. За цих умов особлива відпові-
дальність покладається на керівників 
слідчих підрозділів правоохоронних 
органів щодо посилення уваги до ви-
ховної, профілактичної роботи серед 
співробітників, і особливо, викорінен-
ня формального підходу до організа-
ції підготовки, підвищення кваліфі-
кації і перепідготовки співробітників, 
особливо в умовах дії нового кримі-
нально-процесуального і частих змін 
кримінального законодавства Украї-
ни. Вважаємо, що недоліки відомчо-
го контролю сприяють збільшенню 
кількості кримінально-процесуаль-
них правопорушень на стадії досу-
дового розслідування кримінальної 
справи. Нарешті, недостатнє матері-
ально-технічне забезпечення слідчих 
підрозділів органів внутрішніх справ 
також сприяє тому, що слідчі дії мо-
жуть проводитись з порушеннями 
процесуального порядку, що встанов-
лений кримінально-процесуальним 
кодексом [5, 194–195].
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Пропонуємо визначити справед-
ливість як засаду функціонування 
слідчих підрозділів системи ОВС 
України, згідно з якою в основі ді-
яльності слідчих підрозділів лежить 
справедливість, яка реалізується че-
рез принципи. Досягнення соціальної 
справедливості має бути основною 
метою діяльності органів досудового 
розслідування МВС України. 

Вбачається недоцільним п. 2.2 По-
ложення про органи досудового роз-
слідування Міністерства внутрішніх 
справ України, згідно з яким: “На ор-
гани досудового розслідування мо-
жуть бути покладені й інші завдання, 
встановлені законодавством Укра-
їни” [4, п. 2.2]. Ця норма розмиває 
завдання органів досудового розслі-
дування до безкраю, що може при-
звести до використання слідчих не за 
призначенням.

Загалом галузевий підхід до роз-
пилення слідства вбачається неефек-
тивним і алогічним. Наприклад, для 
слідчого системи ОВС виникає пи-
тання, хто він насамперед — співро-
бітник міліції чи слідчий?

Крім того, з метою посилення ролі 
органів досудового слідства, їх не-
упередженості необхідно звільнити 
органи досудового слідства від об-
винувальних функцій, встановити 
вичерпну нормативну регламента-
цію процесуальної незалежності ор-
ганів досудового слідства, провести 
законодавчий розподіл функцій між 
владними суб’єктами кримінального 
судочинства шляхом створення ві-
докремленої самостійної структури, 
спеціально уповноваженої для ве-
дення досудового слідства в системі 
органів виконавчої влади — Держав-
ного бюро розслідувань.

Об’єднання слідчих органів та 
створення єдиного Державного бюро 
розслідувань забезпечить рівномір-
ність, однакові підходи до процеду-
ри досудового розслідування на всій 
території України, виключить втру-
чання в процесуальну діяльність осіб 
та органів, що не мають законних 
повноважень, сприятиме зміцненню 
законності в діяльності органів досу-
дового слідства.

Державне бюро розслідувань має 
входити до структури центральних 
органів виконавчої влади зі своєю 
мережею на рівні місць та районів 
України. На нашу думку, така побу-
дова системи досудового слідства 
майже повністю усуне залежність 
слідчих від органів дізнання та ін-
ших органів виконавчої влади і міс-
цевого самоврядування. Якість досу-
дового розслідування, за таких умов, 
має підвищитись до європейського 
рівня. 
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