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ФОРМУВАННЯ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ У СФЕРІ 
ВІЙСЬКОВО-ТЕХНІЧНОГО СПІВРОБІТНИЦТВА: 

МІЖНАРОДНИЙ ТА ДЕРЖАВНО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ

Анотація. У  статті досліджені міжнародний та нормативно-правовий аспекти 
формування та реалізації державної політики у  сфері військово-технічного спів-
робітництва, зокрема у  контексті експорту озброєння та військової техніки (ОВТ). 
Актуальність дослідження згаданого питання обумовлена збільшенням масштабів 
торгівлі ОВТ та кількості учасників економічних відносин на світовому ринку озбро-
єння. Останнім часом відзначилось посилення попиту на ОВТ через посилення на-
пруженості у міжнародних відносинах та зосередження значною кількістю держав 
зусиль на здобуванні значно більшої ролі у світоустрої.

Посилення конкуренції на ринку ОВТ, готовність окремих держав до зміцнення 
військової могутності за будь-яких обставин та неузгодженість систем експортно-
го контролю, які існують у різних державах, призвели до активізації діяльності не-
доброчесних експортерів озброєння. Як наслідок, збільшилась кількість операцій з 
продажу озброєння, які створюють підгрунтя для збройних конфліктів. У зв’язку з 
цим, міжнародна спільнота зосередила зусилля на посиленні контролю за перемі-
щенням ОВТ. 

На сьогодні найбільш ефективна нормативно-правова система контролю пе-
редачі ОВТ створена в рамках Європейського Союзу. Її ефективність визначається 
зобов’язуючим характером договорів для держав-членів ЄС. Міжнародні договори, 
зокрема Міжнародний договір про торгівлю зброєю, містить рекомендації для дер-
жав світу щодо правил поведінки у сфері торгівлі ОВТ та не визначає жорсткі заходи 
контролю за експортом озброєння. У зв’язку з цим, держави світу використовують 
власні підходи до встановлення правил експорту ОВТ, що створює умови для існу-
вання різних стандартів експортного контролю. У  наведених умовах зберігається 
значна загроза щодо збільшення масштабів діяльності недоброчесних експортерів 
озброєння.

З огляду на недосконалість міжнародного нормативно-правового регулювання 
діяльності з експорту ОВТ, посилюється актуальність зусиль держав-експортерів 
ОВТ щодо узгодження їх національного законодавства з міжнародними договорами, 
які визначають правила діяльності суб’єктів комерційних відносин на ринку зброї. 
Відповідно, прозора та зрозуміла політика держави у  сфері торгівлі ОВТ має бути 
віднесена до одного з найбільш важливих факторів успішної участі держави у між-
народних відносинах. 

Ключові слова: ринок, озброєння, міжнародний договір, експортний контроль.
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SHAPING OF MILITARY-TECHNICAL COOPERATION STATE 
POLICY: INTERNATIONAL AND STATE LEGAL ASPECTS

Abstract. The article examines the international and legal aspects of the shaping and 
implementation of state policy in the field of military-technical cooperation, particularly 
in the context of arms and military equipment exports. The urgency of the study of this 
issue is due to the increasing scale of weapons’ trade and the number of participants in 
economic relations in the world arms market. Recently, there has been an increase in 
demand for weapons and ammunition due to rising tensions in international relations and 
the concentration of a significant number of states in their efforts to gain a much greater 
role in the world order.

Increased competition in the arms market, the willingness of individual states to 
strengthen military power under any circumstances and the inconsistency of export control 
systems that exist in different states, have led to an intensification of the activities of 
unscrupulous arms exporters. As a result, the number of arms sales operations that provide 
the basis for armed conflict has increased. In this regard, the international community has 
focused on strengthening controls on the movement of weapons.

As for today, the most effective regulatory system for controlling the transfer of 
weapons has been established within the European Union. Its effectiveness is determined 
by the binding nature of the treaties for the EU member states. International treaties, in 
particular the International Arms Trade Treaty, contain recommendations for countries 
around the world on the rules of conduct in the field of arms trade and do not specify strict 
measures to control arms exports. In this regard, the countries of the world use their own 
approaches to establishing rules for the export of weapons, which creates the conditions 
for the existence of different standards of export control. In these circumstances, there is 
a significant threat to increase the scale of the activities of unscrupulous arms exporters.

Given the imperfection of the international legal regulation of arms exports, the 
urgency of the efforts of arms exporting states to harmonize their national legislation 
with international treaties, which define the rules of commercial entities in the arms 
market. Accordingly, a transparent and clear state policy in the field of arms trade should 
be considered one of the most important factors in the successful participation of the state 
in international relations.

Key words: market, armament, international treaty, export control.
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Постановка проблеми. Упродовж 
останніх десяти  років відзначається 
суттєве збільшення кількості та обся-
гу операцій на світовому ринку зброї. 
Зростання попиту на озброєння та 
військову техніку (ОВТ) можливо від-
нести до наслідків активізації проце-
су формування багатополярного світу, 
посилення напруженості у  міжнарод-
них відносинах та збільшення кілько-
сті конфліктів різної інтенсивності. За 
оцінкою науковців, значна кількість 
держав, що розвиваються, зосередили 
зусилля на пошуку свого місця у  но-
вій системі світоустрою відповідно 
до рівня власного економічного і тех-
нологічного розвитку, який невпинно 
підвищується [1]. З найбільшою інтен-
сивністю до цього процесу долучили-
ся держави Південно-Східної Азії та 
Близького Сходу. 

Під час формування та реалізації 
державної політики у  сфері військо-
во-технічного співробітництва (ВТС), 
зокрема у  питаннях експорту ОВТ, 
необхідно враховувати той факт, що 
значна кількість держав розглядає вій-
ськову могутність як важливий еле-
мент реалізації зовнішньополітичних 
завдань. Тому їх воєнно-політичне 
керівництво приділяє особливу ува-
гу реформуванню та переоснащенню 
збройних сил. У зв’язку з цим, можли-
во прогнозувати подальше збільшен-
ня масштабів торгівлі ОВТ та вихід на 
цей ринок нових учасників.

Разом з тим, міжнародна спільно-
та продовжує докладати зусилля щодо 
запобігання збройним конфліктам. 
Зокрема, удосконалюються націо-
нальні законодавства окремих держав 
та міжнародна правова база з метою 
попередження незаконного розпов-

сюдження озброєння та воєнних тех-
нологій.

Згадані вище тенденції розвит-
ку світового та регіональних ринків 
озброєння об’єктивно вимагають від 
державного керівництва урахування 
міжнародних вимог щодо експорту 
ОВТ в  рамках визначення правових 
засад політики щодо експорту вій-
ськової продукції. Наявність таких за-
сад дозволить уникнути прорахунків 
при визначенні перспективних ринків 
для експорту ОВТ.

Аналіз останніх досліджень 
і  публікацій. На сьогодні досліджен-
ня питань, пов’язаних з визначенням 
правових засад державної політики 
у  сфері торгівлі зброєю, залишаєть-
ся достатньо новим полем діяльно-
сті науковців. Дослідженню окремих 
напрямів діяльності у  сфері торгів-
лі озброєнням в  Україні та світі були 
присвячені роботи таких українських 
науковців, як В. П. Горбулін, В. О. Смір-
нов, Ю. В. Малишенко, П. П. Зубарев, а 
також іноземних дослідників Н.Пал-
мера, Д. Солтона, Е. Фейнштейна, Т.Га-
мільтона тощо.

Стаття має на меті актуалізувати 
важливість узгодження процесу при-
йняття та реалізації державних рішень 
стосовно експорту ОВТ з існуючими 
міжнародними нормативно-правови-
ми актами у цій сфері.

Виклад основного матеріалу. 
Сучасна практика більшості держав 
світу щодо формування та реалізації 
політики стосовно експорту ОВТ ви-
значається їх національними підхода-
ми до вирішення найбільш важливих 
проблем діяльності учасників світово-
го ринку озброєння. Згадані підходи 
оформились під впливом таких кри-
теріїв як роль держави у міжнародних 
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відносинах, особливості розвитку на-
ціональної оборонної промисловості, 
історичний досвід і традиції виробни-
цтва та експорту озброєння. 

До основних проблем, які мають 
бути вирішені для забезпечення ефек-
тивної державної політики у  сфері 
торгівлі зброєю, науковець Томас Га-
мільтон відносить необхідність визна-
чення: рівня узгодження національ-
ної правової бази з міжнародними 
договорами, які регулюють діяльність 
на ринку озброєння; масштабу відпо-
відальності посередників за дотри-
мання правил експортного контролю; 
належності продукції до товарів вій-
ськового призначення і  подвійного 
використання (ТВП/ТПВ); сфери ком-
петенції та відповідальності суб’єктів 
торгівлі ОВТ. 

Об’єктивне посилення економіч-
ної та політичної взаємозалежності 
між державами у  ході глобалізації, 
змушує воєнно-політичне керівниц-
тво більшості держав вживати заходів 
щодо збереження стабільності та без-
пеки розвитку цивілізації. Складність 
вирішення такого завдання зумовлює 
зосередження провідними країнами 
світу найбільших зусиль на форму-
ванні регіональних систем безпеки 
для попередження прямої воєнної 
загрози. Одночасно з цим, з огляду на 
залежність регіональної безпеки від 
світової стабільності, продовжується 
уніфікація правил поведінки держав 
на світовому рівні.

У цьому контексті прозору та зро-
зумілу політику держави у  сфері тор-
гівлі зброєю можливо віднести до од-
ного з найбільш важливих факторів 
успішної участі держави у  міжнарод-
них відносинах. Тому, урахування ви-
мог міжнародних договорів при фор-

муванні політики держави стосовно 
торгівлі зброєю є необхідною умовою 
успішної євро-атлантичної інтеграції 
України. До таких документів необ-
хідно віднести договори, які ухвале-
ні під егідою Європейського Союзу, 
НАТО, ОБСЄ та Вассенаарської групи. 
Вони призначені для зменшення ри-
зику міжнародно-протиправних дій та 
юридично визначають правила пове-
дінки держав. Частина таких договорів 
містить рекомендації та вказівки для 
урахування у  національному законо-
давстві [2].

Євросоюз використовує правову 
систему експортного контролю та ре-
гулювання торгівлею ОВТ, яка скла-
дається з таких документів: Спільна 
позиція Європейського Союзу стосов-
но контролю за експортом озброєння 
(далі  – Спільна позиція); Настанова 
щодо реалізації Спільної позиції ЄС; 
Спільний військовий перелік Євро-
союзу (періодично оновлюється); 
Щорічний звіт стосовно експорту 
озброєння; Рішення Ради ЄС по екс-
портному контролю та Рішення Ради 
ЄС стосовно Договору ООН про торгів-
лю озброєнням.

У 2008  році була ухвалена Спіль-
на позиція, яка змінила Кодекс пове-
дінки ЄС щодо експорту озброєнь від 
1998 року. Документ визначає загальні 
правила здійснення операцій по екс-
порту ОВТ державами Європейського 
Союзу. Виходячи з того, що експорт 
озброєння залишається у  компетен-
ції держав, до Спільної позиції було 
включено вісім спільних критеріїв 
(мінімальний стандарт), які держа-
ви-члени повинні враховувати під час 
оцінки заявок на експортні ліцензії 
ОВТ, посередництво, транзитні опе-
рації та нематеріальні передачі техно-
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логій. Спільна позиція також визначає 
перелік ТВП/ТПВ, стосовно яких має 
бути встановлений режим контролю, – 
Спільний військовий перелік ЄС, що 
охоплює 22 категорії озброєння, боє-
припасів, військової техніки і  техно-
логій.

Відповідно до Спільної позиції, 
дозволи на експорт зброї мають ви-
даватися виходячи з таких критеріїв: 
(1) повага до міжнародних зобов’язань 
та зобов’язань держав-членів ЄС, зо-
крема санкцій (у тому числі ембарго 
на озброєння), та міжнародних угод; 
(2)  повага до прав людини та міжна-
родного гуманітарного права з боку 
країни-реципієнта; (3)  внутрішня си-
туація у країні-реципієнті; (4) ризики 
для регіонального миру, безпеки та 
стабільності; (5)  національна безпека 
держав-членів, а також їх союзників; 
(6) поведінка країни-імпортера щодо 
міжнародної спільноти, у тому числі її 
ставлення до терористичної діяльно-
сті та повага до міжнародного права; 
(7) ризик передачі товарів не заявле-
ному кінцевому користувачу або не-
відповідність застосування заявленій 
меті закупівлі; (8) сумісність експорту 
озброєнь із сталим розвитком у  кра-
їні-реципієнті. Рішення стосовно ви-
дачі дозволів здійснюються виключно 
індивідуально по відношенню до кож-
ної держави [3].

Наведена інформація, дозволяє 
стверджувати про те, що ЄС на сьо-
годні є єдиною регіональною орга-
нізацією, у  якій створено юридично 
зобов’язуючу правову основу для екс-
порту звичайного озброєння. Зазна-
чена юридична основа узгоджена з 
Вассенаарською домовленістю, учас-
ником якої Україна є з 1996 року.

Вассенаарська домовленість вста-
новлює режим контролю експорту за 
звичайним озброєнням і  товарами 
подвійного використання, в  рамках 
якого держави-учасниці добровільно 
здійснюють обмін інформацією сто-
совно постачання (відмови від поста-
чання) в треті країни ТВП/ТПВ, які міс-
тяться у додатках до угоди. Крім того, 
двічі на рік учасники домовленості об-
мінюються відомостями щодо поста-
чання звичайного ОВТ, номенклатура 
якого узгоджена з реєстром звичайно-
го озброєння ООН. Умови існування 
режиму контролю експорту озброєння 
в  рамках Вассенаарських домовлено-
стей регулярно оновлюється відповід-
но до політичної обстановки у світі та 
ситуації на ринку озброєння [4].

Стратегічний курс України щодо 
європейської інтеграції пов’язаний з 
виконанням обов’язків щодо торгівлі 
зброєю, які мають на меті попереджен-
ня міжнародно-протиправних дій та 
підтримання високого рівня безпеки. 
Такого роду обов’язки визначаються 
низкою документів, які були розробле-
ні та прийняті ОБСЄ, зокрема:

“Принципи, які визначають пе-
редачу звичайного озброєння”. До-
кумент прийнято на засіданні Спе-
ціального комітету Форуму ОБСЄ 
по співробітництву у  сфері безпеки 
у 1993 році;

“Документ ОБСЄ щодо легкої та 
стрілецької зброї”, який було прийня-
то на пленарному засіданні Форуму 
ОБСЄ у сфері безпеки у 2000 році;

“Керівництво щодо кращої прак-
тики у  галузі маркування, обліку та 
відстеження легкої та стрілецької 
зброї”, яке було розроблене урядом 
Франції у 2003 році;



151

“Документ ОБСЄ щодо запасів зви-
чайних боєприпасів”, який був при-
йнятий на засіданні Форуму ОБСЄ 
по співробітництву у  сфері безпеки 
у 2003 році.

Зазначені документи містять по-
рядок обміну інформацією між дер-
жавами-членами організації стосов-
но національних заходів, пов’язаних 
з озброєнням та військовою технікою 
(виробництво, експортно-імпортні 
операції, накопичення і  утримання, 
списання і  утилізація). Виконання 
положень цих документів державами 
у  ході передачі озброєнь має на меті 
попередження діяльності щодо роз-
робки, виробництва та модернізації 
ОВТ, яка може призвести до порушен-
ня стабільності. Держави-експорте-
ри повинні брати до уваги тенденції 
розвитку внутрішньої обстановки та 
зовнішньої політики держави-реци-
пієнта, виконання нею міжнародних 
зобов’язань та інші фактори. В цілому, 
держави-члени ОБСЄ погодились при-
вести свою нормативну базу у  відпо-
відність до згаданих вище документів 
з метою створення умов для ефектив-
ного співробітництва між національ-
ними органами, які залучаються до 
експорту, імпорту або транзиту зви-
чайного ОВТ.

Крім того, діяльність України на 
ринку зброї визначається активним 
співробітництвом нашої держави з 
НАТО в  рамках Ради Євро-Атлантич-
ного партнерства та Програми НАТО 
“Партнерство заради миру”. Серед ос-
новних напрямів співробітництва, які 
на сьогодні реалізуються, прямо на 
експорт ОВТ з України впливає режим 
контролю над озброєнням та питання, 
пов’язані з розповсюдженням зброї 
масового знищення [5].

Важливим фактором розробки 
правових засад державної політи-
ки у  сфері торгівлі зброєю на сьо-
годні стала активізація провідними 
державами зусиль щодо запобігання 
збройним конфліктам. Зокрема, ними 
здійснюється запровадження взає-
моприйнятних правил міжнародного 
співіснування в  умовах розвитку су-
часних і  перспективних воєнних тех-
нологій. Одним з важливих способів 
запобігання збройним конфліктам та 
незаконному розповсюдженню зброї 
вважається удосконалення міжнарод-
ного законодавства у  сфері торгівлі 
зброєю.

Встановлення рамкових норм по-
ведінки на світовому ринку озброєнь 
належить до базових способів зміц-
нення довіри між державами і  ство-
рення умов для обмеження масштабів 
неконтрольованої передачі зброї та 
військової техніки. У  контексті вста-
новлення взаємно зрозумілих “пра-
вил поведінки” на світовому ринку 
озброєння та військової техніки слід 
відзначити Міжнародний договір про 
торгівлю зброєю (МДТЗ), який Ге-
неральна Асамблея ООН прийняла 
у квітні 2013 року.

Договір встановлює загальні стан-
дарти для здійснення торгівлі зви-
чайним озброєнням та військовою 
технікою з метою унеможливлення 
незаконного обігу зброї. До основних 
завдань, які мають вирішуватися за 
допомогою Договору, відноситься 
зменшення людських жертв, що стали 
наслідком незаконної та безвідпові-
дальної передачі озброєння, зміцнен-
ня регіональної безпеки та стабільнос-
ті, а також встановлення підзвітності 
і  прозорості діяльності держав у  пи-
таннях передачі звичайного озброєн-
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ня. Договір не встановлює заборону 
на типи та кількість ОВТ, яке може 
бути продане, придбане або передано 
в  оренду державою. Крім того, Дого-
вір не має обов’язкової сили для на-
ціонального законодавства з питань 
контролю над озброєнням та користу-
вання зброєю [6].

Разом з тим, Договір має реко-
мендаційний характер для держав 
щодо урахування у  національному 
законодавстві, яке визначає політику, 
регулює права та обов’язки держави 
у  сфері торгівлі зброєю. Відповідно 
до положень договору, держави світу 
під час здійснення міжнародної еко-
номічної діяльності, пов’язаної з екс-
портними, імпортними, транзитними 
та посередницькими операціями у цій 
сфері, повинні дотримуватися прин-
ципів поваги до міжнародного гума-
нітарного права, відповідальності за 
виконання міжнародних зобов’язань, 
вирішення міжнародних спорів у спо-
сіб, який не загрожує міжнародному 
миру, безпеці та справедливості згідно 
із Статутом ООН [7].

Фактично, договір визначив пра-
вила поведінки для учасників міжна-
родного ринку озброєння, військової 
техніки та військових послуг. Зазначе-
ні правила стосуються відмови держав 
від постачання озброєння всупереч 
санкцій РБ ООН та міжнародних дого-
ворів, а також у разі наявності інфор-
мації про можливе його застосування 
під час актів геноциду, порушуючи 
Женевську конвенцію 1949 року тощо. 
Іншими словами, країни-учасниці до-
говору зобов’язані розвивати ділові 
відносини у сфері торгівлі зброєю, не 
загрожуючи зміцненню міжнародних 
відносин та попереджаючи виникнен-

ня конфліктів, збільшення масштабів 
незаконного обігу зброї тощо.

Аналіз міжнародних договорів 
свідчить про те, що у Євросоюзі ство-
рена найбільш ефективна нормативна 
основа щодо контролю за передачею 
зброї, оскільки договори мають не ре-
комендаційний а зобов’язуючий ха-
рактер для держав-членів союзу.

Водночас міжнародні договори 
мають рекомендаційний характер для 
значної частини держав та неспро-
можні створити умови для ефектив-
ного контролю за поведінкою окремих 
держав, державних службовців, керів-
ників корпорацій та агентів з торгівлі, 
а також брокерів з постачання зброї. 
На національному рівні системи екс-
портного контролю та політика у сфе-
рі торгівлі зброєю (у державах, які її 
сформували) значно відрізняються, 
насамперед тим, що не мають адекват-
ного підходу до покарання міжнарод-
но-протиправних дій для їх попере-
дження. МДТЗ, у цілому, має потенціал 
щодо встановлення ефективної систе-
ми попередження міжнародно-про-
типравних дій. Проте, через значну 
свободу інтерпретації положень, ймо-
вірність виконання МДТЗ більшістю 
держав залишається низькою [8]. 

Аналіз національного законодав-
ства різних держав, яким регулюється 
діяльність учасників торгівлі зброєю, 
свідчить про використання держа-
вами різних підходів до визначення 
правил торгівлі озброєнням, а також 
визначення товарів військового при-
значення та подвійного використання. 
Так, наприклад, законодавство США, 
Франції та Швеції включає широкий 
перелік виробів, які відносяться до 
товарів подвійного використання. За-
конодавство інших держав зобов’язує 
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експортерів застосовувати порядок 
поводження з ТПВ як з товарами, при-
значеними для використання у зброй-
них силах, у  разі їх обізнаності щодо 
військової мети закупівлі [9].

Таким чином, досвід іноземних 
держав вказує на відсутність універ-
сальної методики віднесення товарів, 
що експортуються, до категорії вій-
ськового призначення або подвійно-
го використання. У  зв’язку з цим, під 
час формування принципів державної 
політики або розробки законодавчої 
бази у сфері торгівлі зброєю основним 
критерієм для визначення належнос-
ті експортних позицій до товарів вій-
ськового призначення або подвійно-
го використання має бути специфіка 
національних інтересів та готовність 
держави виконувати міжнародні дого-
вори у цій специфічній сфері. 

Враховуючи досвід застосування 
міжнародних нормативно-правових 
актів, ефективним способом віднесен-
ня експортних товарів до ТВП або ТПВ 
залишається встановлення кінцево-
го користувача та задекларована ним 
мета застосування. Крім того, у  між-
народній практиці використовується 
перевірка відповідності діяльності 
кінцевого користувача міжнародним 
договорам, відсутності санкцій по від-
ношенню до країни перебування та 
самого кінцевого користувача, а також 
використання кінцевим користувачем 
імпортованих ним товарів відповідно 
до угоди на постачання ОВТ.

Сучасна практика ухвалення і реа-
лізації угод на ринку зброї, як правило, 
передбачає залучення посередників 
до забезпечення взаємодії між спожи-
вачами,  – державними замовниками, 
та виробниками ОВТ  – державними 
або приватними підприємствами, яка 

у  більшості держав жорстко регла-
ментується законодавством. Для по-
легшення встановлення відповідності 
між попитом споживачів та пропози-
цією виробників посередники здій-
снюють маркетингові дослідження 
та просування товарів на ринку ОВТ, 
у тому числі вивчення попиту, прогно-
зування розвитку ситуації на ринку, 
вплив на процес формування потреб 
споживачів, забезпечення зворотного 
зв’язку між споживачами та виробни-
ками.

Водночас, на сьогодні у  світі від-
сутній уніфікований підхід до визна-
чення правил діяльності посередни-
ків на ринку зброї, що призводить до 
уразливості ринку від постійних зу-
силь організованої злочинності щодо 
придбання летальної зброї. Окремі 
посередники вдаються до сприяння 
ухваленню та реалізації сумнівних 
угод з продажу зброї, перебуваючи під 
юрисдикцією держав з “м’яким” режи-
мом експортного контролю. 

З метою попередження злочинів за 
участю посередників з торгівлі збро-
єю, які користуються різними стан-
дартами експортного контролю, низка 
держав у  законодавчому порядку за-
провадити правила діяльності таких 
посередників [10].

Разом з тим, на сьогодні кількість 
держав, які запровадили чітко визна-
чені права і  обов’язки, залишається 
обмеженою, що створює підгрунтя 
для активної діяльності недобросовіс-
них посередників на ринку ОВТ. США 
виступили ініціатором кодифікації 
діяльності брокерів та першою держа-
вою, яка впорядкувала в рамках націо-
нального законодавства дії брокерів з 
торгівлі зброєю [11].
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Існування різних стандартів екс-
портного контролю, якими користу-
ються посередники для здійснення 
торгових операцій між виробником 
в одній державі та кінцевим користу-
вачем в іншій державі, призводить до 
втрати країною-виробником ефек-
тивності виконання міжнародних до-
говорів, учасником яких вона є. Ко-
ристуючись різницею у  стандартах 
експортного контролю, недоброчесні 
посередники можуть сприяти вироб-
никам зброї, які намагаються отрима-
ти надприбуток уникаючи виконан-
ня законів держави та міжнародних 
правових актів, і тим самим провоку-
ють нанесення шкоди міжнародному 
іміджу держави. 

Завдання щодо зменшення кілько-
сті недоброчесних посередників та під-
вищення ефективності посередницької 
діяльності у торгівлі зброєю може бути 
вирішена шляхом формування раці-
ональної державної політики та зба-
лансованої правової основи у цій сфе-
рі. У  такий спосіб можливе створення 
умов для створення сприятливих умов 
для діяльності доброчесних посеред-
ників, стимулювання конкуренції між 
ними та активізації продажу ОВТ за 
кордон у  цілому. За інших обставин, 
посередники будуть організовувати 
свою діяльність з території тих держав, 
у яких існує більш сприятливе регуля-
торне середовище та більше можливо-
стей для ведення бізнесу. 

Одночасно, державна політика 
у сфері торгівлі зброєю має бути спря-
мована на попередження правопору-
шень норм експортного контролю по-
середниками шляхом впровадження 
адекватної відповідальності, яка до-
пускає варіанти від адміністративного 
до кримінального покарання. Водно-

час, на тепер у  міжнародній практиці 
частіше зустрічається застосування або 
незначних адміністративних заходів, 
або суворої кримінальної відповідаль-
ності, що не створює умов для ефек-
тивної боротьби з порушенням правил 
експортного контролю. Різні підходи 
щодо покарання правопорушень існу-
ють у державах на різних частинах сві-
ту. Зокрема, у  законодавстві окремих 
європейських держав порушення екс-
портних обмежень, у  тому числі між-
народних санкцій, передбачено лише 
максимальну адміністративну відпо-
відальність, у таких державах як США, 
Австрія, ПАР передбачене тривале поз-
бавлення волі за порушення законів, 
які регулюють торгівлю зброєю.

Крім того, повільне впровадження 
положень Спільної позиції стосовно 
контролю посередницької діяльності 
у  торгівлі зброєю державами ЕС, яка 
була схвалена у  2003  році, призво-
дить до існування різних підходів до 
визначення правил посередницької 
діяльності та відповідальності за між-
народні правопорушення на території 
Євросоюзу [12].

Державні правила діяльності по-
середників у  торгівельних операціях 
з продажу зброї зазвичай корелюють-
ся з підходами держави щодо спів-
робітництва у  сфері торгівлі ОВТ та 
готовністю держави-постачальника 
зброї впливати на дотримання держа-
вою-імпортером міжнародного права. 
У контексті зусиль щодо попереджен-
ня збройних конфліктів міжнародна 
спільнота продовжує приділяти по-
силену увагу впровадженню відпові-
дальності не лише для держави-агре-
сора, а й  для держав, які постачають 
зброю і воєнні технології агресору.
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Зобов’язання держави-постачаль-
ника сприяти припиненню порушен-
ня міжнародного права державою-ім-
портером зброї містить проект Статей 
про відповідальність держав за між-
народно-правові дії, який прийнятий 
Комітетом з правових питань ООН, зо-
крема у статтях 16, 40 та 41 [13].

Питання щодо відповідально-
сті держави розглядається у  випадку 
можливого зв’язку держави з міжна-
родно-противоправними діями іншої 
держави, особливо у  випадках допо-
моги або сприяння (стаття 16)… Ідея 
в  основі цієї статті така, що держава, 
яка не здійснює прямо протиправні 
дії, несе відповідальність, якщо воно 
було обізнане стосовно обставин його 
здійснення і  якщо діяння у  разі його 
здійснення його такою державою було 
б міжнародно-протиправним [14].

У статтях 40 та 41 визнається, що 
у разі здійснення деяких грубих пору-
шень основоположних зобов’язань всі 
держави можуть застосовувати заходи 
у  відповідь. Це означає зобов’язан-
ня щодо не визнання правомірними 
таких порушень, заборону стосовно 
представлення допомоги або сприян-
ня збереженню нелегітимної ситуації, 
яка є наслідком правопорушення, а та-
кож зобов’язання до співробітництва 
з метою правомірного врегулювання 
такої ситуації [15].

Збереження міжнародною спільно-
тою уваги до кодифікації відповідаль-
ності за міжнародно-протиправні дії 
об’єктивно вимагає від держави точ-
ного визначення принципів встанов-
лення партнерських відносин з держа-
вами-імпортерами ОВТ та контролю 
за правовим режимом застосування 
імпортованої зброї. При цьому, за-
значені принципи повинні сприяти 

створенню основи для ефективного 
управління національною оборонною 
промисловістю та системою посеред-
ників в  умовах постійного збільшен-
ня кількості приватних підприємств 
на ринку зброї. Такою основною для 
управління може бути комплекс зако-
нів і урядових рішень щодо стимулю-
вання національних суб’єктів торгівлі 
зброєю до виконання міжнародних 
правил, насамперед у  перспективних 
наукоємних галузях виробництва ОВТ. 
У такий спосіб держава отримає мож-
ливість мінімізувати своє втручання 
у діяльність оборонних підприємств та 
оптимізувати виконання контрольних 
функцій по відношенню до останніх.

Крім того, система стимулювання 
законності діяльності суб’єктів торгівлі 
зброєю дозволить державі попередити 
своє втягування у міжнародні конфлік-
ти та вчасно вжити ефективних заходів 
для збереження міжнародного іміджу, 
у разі розв’язання збройного конфлікту 
державою-імпортером зброї. Фактич-
но мова може йти про припинення по-
стачання ОВТ та послуг, а також ефек-
тивний тиск на агресора.

Серед варіантів правового забезпе-
чення державної політики у сфері тор-
гівлі озброєння доцільно розглянути 
досвід США та Росії, які найбільшими 
світовими експортерами та прямо впли-
вають на розвиток політичної і безпеко-
вої обстановки довкола України.

Сполучені Штати Америки, реа-
лізуючи зовнішньополітичний курс 
щодо відстоювання позицій світового 
лідера, приділяють значну увагу вива-
женому і  точному використанню та-
кого виду економічної діяльності, як 
міжнародна торгівля зброєю. У  США 
цей вид діяльності тривалий час за-
лишається одним з найважливіших 
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елементів національної економіки. 
Водночас законодавство США ставить 
торгівлю зброєю у залежність від наці-
ональних геополітичних пріоритетів. 
Відповідно до Закону США Про управ-
ління експортом озброєння (Arms 
Export Control Act), діяльність амери-
канських компаній на міжнародному 
ринку озброєння повинна сприяти 
зовнішньополітичному курсу держа-
ви, зокрема зміцненню міжнародної 
стабільності та безпеки, які потрібні 
для економічного і  політичного роз-
витку. В рамках такого підходу керів-
ництво США має повноваження щодо 
надання дозволів на продаж озброєн-
ня країнам-партнерам з урахуванням 
існуючих законодавчих обмежень, 
положень Статуту ООН та заходів з 
підтримання безпеки. Відповідно, 
Конгрес США має схвалювати продаж 
озброєння тільки за умови відповід-
ності угоди пріоритетам зовнішньої 
політики США [16].

У контексті виконання цього за-
кону, Державний департамент США 
визначений основним координато-
ром заходів щодо передачі озброєння 
та ліцензування експорту озброєння, 
військової техніки, технологій і  по-
слуг. Згідно з позицію Державного 
департаменту США, операції з озбро-
єнням та військовою технікою нале-
жать до основних інструментів аме-
риканської зовнішньої політики, які 
використовуються для формування 
тенденцій стратегічного розвитку без-
пекової обстановки у світі. Виходячи з 
цього, американське керівництво під 
час прийняття рішень на дозвіл щодо 
продажу озброєння та військової тех-
ніки повинне враховувати їх наслідки 
для розвитку обстановки у політичній, 
економічній, безпековій та гуманітар-

ній сферах, а також міжнародних ре-
жимів експортного контролю. За наве-
дених обставин, кожна угода стосовно 
передачі озброєнні та військової тех-
ніки схвалюється за умови її відповід-
ності зовнішньополітичному курсу та 
національним інтересам США.

З метою відстоювання геополітич-
них амбіцій та протистояння з НАТО, 
керівництво Російської Федерації по-
силило увагу до використання торгівлі 
озброєнням та військовою технікою 
для встановлення і поглиблення парт-
нерських відносин з країнами, що 
розвиваються. При цьому, російські 
лідери підкреслюють важливість ви-
користання формулювання «військо-
во-технічне співробітництво», яке, 
за російськими оцінками, дозволяє 
уникати негативу, що містить поняття 
«торгівля озброєнням».

Поряд із значною економічною 
користю в  умовах міжнародних санк-
цій, геополітичні аспекти торгівлі 
зброєю та військовими послугами ви-
користовуються для попередження 
політичної ізоляції Росії. Для цього, 
російське законодавство містить від-
повідну норму. Згідно із законом РФ 
Про військово-технічне співробітни-
цтво Російської Федерації з інозем-
ними державами від 1998  року, зміц-
нення воєнно-політичних позицій РФ 
у  різних регіонах світу належить до 
завдань російського ВТС. У широкому 
контексті це свідчить про курс Росії на 
здобування позиції лідера у  регіонах 
національних інтересів, відновлення 
зон виключного російського інтер-
есу та забезпечення на їх території 
стратегічної стабільності і  оборонної 
безпеки, посилення спроможності 
впливати на регіональні й  глобальні 
політичні процеси.
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Відповідно до цього, серед прин-
ципів російської державної політики 
у сфері ВТС визначено пріоритетність 
інтересів держави та забезпечення 
взаємної прийнятності воєнно-полі-
тичних і  воєнно-економічних інтере-
сів РФ й іноземних держав [17]. 

Разом з тим, застосування силових 
методів захисту національних інте-
ресів продемонструвало вибірковий 
підхід російського керівництва до ін-
ших задекларованих принципів здійс-
нення військово-технічного співро-
бітництва. Зокрема, Росія фактично 
припинила виконання міжнародних 
договорів про нерозповсюдження 
ядерної зброї, скорочення озброєнь 
та роззброєння, заборону та знищен-
ня хімічної, біологічної та інших видів 
зброї масового ураження, а також між-
народних зобов’язань у сфері контро-
лю за експортом продукції військово-
го призначення, товарів і  технологій 
подвійного призначення 

За оцінкою російського експерта 
І. Долматовіча, реалізація політичних 
завдань ВТС забезпечує посилення 
оборонної безпеки держави. Актив-
ний розвиток військово-технічного 
співробітництва у регіонах національ-
них інтересів РФ дозволяє втягувати 
держави-імпортери ОВТ і  військових 
технологій в “орбіту” російських інте-
ресів, а також впливати на технологіч-
ний розвиток зазначених країн [18].

К. Буневіч підкреслює, що держа-
ва-імпортер російського озброєння 
довіряє Росії власну безпеку, а в стра-
тегічному вимірі  – незалежність та 
цілісність держави. Відповідно, Росія 
має можливість використовувати вій-
ськово-технічне співробітництво для 
встановлення союзницьких відносин 
з іноземними державами у воєнно-по-

літичній та воєнно-економічній сфе-
рах [19].

Висновки. Активізація боротьби 
між державами за більшу геополітич-
ну роль у  багатополярному світі та 
посилення нестабільності у світі об’єк-
тивно створюють умови для збіль-
шення масштабів торгівлі озброєнням 
та військовою технікою. При цьому, 
постійно зростаючий рівень техно-
логічного розвитку держав третього 
світу створює підгрунтя для виходу на 
ринок озброєння нових виробників 
і торговців ОВТ та, як наслідок, поси-
лення конкуренції між експортерами 
озброєння.

Одночасно, загроза виникнення 
конфліктів з використанням високо-
технологічного ОВТ, наслідки яких 
важко спрогнозувати, змушує між-
народну спільноту вживати заходи 
щодо посилення контролю за перемі-
щенням озброєння та недопущення 
розповсюдження зброї масового зни-
щення. Особлива увага приділяється 
запровадженню універсальних міжна-
родних правових норм діяльності по-
середників з продажи озброєння. У та-
кий спосіб значна частина операцій з 
продажу озброєння може бути виведе-
на з так званого “сірого” ринку.

Наведені тенденції прямо впли-
вають на роль та місце держави з 
оборонною промисловістю на ринку 
озброєння. Оптимізація правових за-
сад державної політики у  сфері тор-
гівлі зброєю з урахуванням згаданих 
тенденцій підвищить фінансово-еко-
номічну ефективність оборонно-про-
мислового комплексу та створить 
сприятливі умови для зміцнення парт-
нерських відносин між нашою держа-
вою та провідними державами світу.
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