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Ю. О. МЄЛКОВ
д-р філос. наук, доц., УАІСНС МАУП

ІННОВАЦІЙНЕ СУСПІЛЬСТВО  
ЯК ФІЛОСОФСЬКА ПРОБЛЕМА

Говорячи про контури інновації сучасного українського суспільства, не можна 
оминути питання про сутність самого феномена інновації, про правомірність та межі 
застосування цього терміна до суспільних реалій сьогоденної України, до розвитку 
вітчизняної економіки, тенденцій реформування місцевого самоврядування, засто-
сування інформаційних технологій у повсякденному житті соціуму. Справа в тому, 
що дане поняття частіше вживається сьогодні в дискурсі політичному та публіцис-
тичному, ніж виступає предметом ретельного соціально-філософського досліджен-
ня — подібного до того, як, скажімо, термін “нанотехнології” використовується ско-
ріше саме неспеціалістами в галузі фізичної науки, в якості вельми абстрактного й 
невизначеного гасла, навіть можна сказати, ідеологеми.

Як відомо, поняття “інновація” було вперше використано в 1911  р. Йозефом 
Алоїзом Шумпетером для позначення “нових комбінацій”, нових способів застосу-
вання вже наявних джерел ресурсів [4, 70]. В подальшому, у працях 1930-х років, 
австрійсько-американський дослідник уточнив і доповнив це своє поняття: іннова-
ція — це встановлення нової виробничої функції, виробництво нових форм товару, 
запровадження нових засобів організації такого виробництва [5, 62]. І новий товар, 
і нове виробництво, і нові ринки — все це риси саме економічного розвитку, який за 
своїм інтенсивним характером протистоїть категорії економічного зросту як явищу 
в суті своїй екстенсивному. 

При цьому притаманний Шумпетерові економоцентризм, його приналежність до 
напряму апологетики “вільного ринку” не могли не позначитися на такому розумінні 
феномена інновації, яке були запозичене в нього й сучасною соціальною думкою та 
превалює аж до сьогодні. Визначальною особливістю подібного підходу до розумін-
ня інновації виступає акцентування на ринково-виробничому аспекті будь-чого но-
вого, що з’являється чи може з’явитися в суспільстві. Виявляється, що новаторство 
є справою виключено підприємців, які, таким чином, перетворюють якийсь винахід 
не стільки навіть на фактор економічного розвитку та радикальної трансформації 
виробничих сил, скільки, просто кажучи, на джерело прибутку. Власне новаторство 
в більш повному, філософському, конкретному розумінні цього слова, як створення 
чи відкриття нового, опиняється в цьому випадку не більш аніж “сировиною для ін-
новації”, за виразом Й. А. Шумпетера [5, 77]. При чому інноваційність як постійний 
розвиток, як невгамовний пошук нових і нових способів оновлення й удосконалення 
економіки та виробництва пояснюється та обґрунтовується виключно орієнтацією 
на помноження матеріального прибутку підприємця — оскільки кожна окрема інно-
вація здатна приносити прибуток компанії, що її запровадила, лише протягом досить 
обмеженого часу [5, 69].

Можна зазначити, що витлумачене таким чином поняття інновації виявляється 
вельми абстрактним: оцінювати будь-яку нову річ, від наукових ідей до засобів ви-
робництва, лише мірою їх ринкового “успіху”, лише кількісними показниками суто 
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економічної вигоди від їх запровадження в торгівельну мережу виступає значно об-
меженим підходом до окреслення контурів суспільної інновації. Не дарма поняття 
інновації в його екстраполяції з економічної сфери буття соціуму на розвиток усього 
суспільства в цілому, здійсненій у ХХ ст. послідовниками Й. А. Шумпетера та при-
бічниками тієї ж ліберально-ринкової традиції, виглядає дещо сумнівним у дзеркалі 
філософської рефлексії; як зазначає один із вітчизняних дослідників: “Інновації не 
потрібна апологія, їй потрібна критика” [3, 122]. 

Передусім така критика проясняє й нетотожність суто економічної інновації сус-
пільній як такій: творчий імпульс, креативне начало, наявне в висхідній ідеї, втис-
нене в площину ринкового капіталізму, перекладене мовою прибутку, просто вгасає. 
На мій погляд, інновація відноситься до творчості подібного до того, як інформація 
відноситься до знання. Не випадково ці два поняття однаково популярні й широко 
використовуються для позначення сучасного суспільства, що воно йменується та-
кож і суспільством споживання [1]. Як інновація виступає як творчість, зведена до 
одного-єдиного виміру — виміру прибутку, який вона здатна приносити капіталісту 
(що він сам, як правило, є не автором її, а лише покупцем і користувачем), — так само 
й інформація виявляється знанням, вимірюваним у грошовому еквіваленті, придат-
ним до використання в якості товару, придатним до споживання — іншими словами, 
знанням відчуженим, дегуманізованим.

Крім того, розповсюдження обмеженого за своєю конотацією поняття “інновація” 
на суспільний розвиток в цілому залишає нерозв’язаним суперечність цього поняття 
та концепції “інноваційного суспільства”: згідно діалектиці, будь-яке створення но-
вого, будь-яка творча діяльність можуть існувати та проявлятися лише на ґрунті й на 
тлі вже наявного. Конкретна інновація беззмістовна поза контекстом традиції: стро-
го кажучи, “інноваційного суспільства” як суспільства, що характеризується лише 
оновленням усього й усіх, існувати не може у принципі. 

Іншими словами, інноваційність як характеристика суспільного розвитку не є й 
не може бути представлена в якості самоцінності. Вона набуває сенсу лише на фун-
даменті того набора цінностей, який уже наявний на момент запровадження кон-
кретної інновації в конкретній сфері людської діяльності. Так, та ж класична іннова-
ція в економіці заснована на цілій системі економічних цінностей, що знайшли своє 
відображення в концептуалізації теорії ринкового капіталізму. Ці смисли та цінності 
можуть цілком і не усвідомлюватися спеціалістом з економічної науки, який розро-
бляє теорію, що не виходить за межі відповідної парадигми, — але мислитель більш 
широкого профілю, який рефлексує з приводу такої теорії та з приводу екстраполя-
ції її понятійного апарату на все суспільство в цілому, не може ігнорувати значення 
таких смислів. Так, інновація в шумпетерівському сенсі — теж аж ніяк не самоцін-
ність, але просто засіб для досягнення справжньої, суто економічної, капіталістичної 
цілі — отримання прибутку, — і вже ця ціль “виправдовує” всі засоби для свого до-
сягнення, зокрема й інновацію. 

В суспільстві ж у цілому, зокрема й у сьогоденному українському соціумі, діють 
в якості атракторів соціальної самоорганізації різні цілі, які, звичайно, не зводять-
ся до мети діяльності одного лише підприємця. При цьому інноваційність як більш 
глобальна характеристика розвитку відповідає цінностям техногенної цивілізації, 
орієнтованої, на відміну від цивілізації традиційної, на постійний приріст знання та 
технологій. В цьому аспекті інновація як гіпотетична смислова основа буття суспіль-
ства не віддільна від фундаментальних цінностей людської культури [2], і будь-які 
інновації — як економічні, так і технологічні, наукові, виробничі, — здатні набувати 
сенсу лише в контексті довгострокової перспективи розвитку людства як такого — 
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зокрема, з урахуванням ціннісної орієнтації на подолання глобальної екологічної, 
соціальної кризи. Інновація в більш вузькому, традиційному сенсі, що заснована на 
короткострокових і вкрай обмежених цілях і цінностях, таких як максимізація при-
бутку підприємця на вільному ринку, протистоїть інновації в широкому смислі, що 
може бути обґрунтована лише метою гуманістичної трансформації сучасного тех-
нологізму й економоцентризму в напрямі до суспільства всезагального добробуту. І 
таке нове суспільство, чиї контури вже вимальовуються, вже самоорганізовуються 
в хаосі сучасності, цілком здатне виступати суспільством особистості, суспільством 
творчості — а потому суспільством водночас традиційним і інноваційним.
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