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УДК 342.9 
Б.В. Соркін 

ДЕМОКРАТИЗАЦІЯ СИСТЕМИ ДЕРЖАВНОГО 
УПРАВЛІННЯ В УКРАЇНІ:  
ПРАВОВИЙ ТА АДМІНІСТРАТИВНИЙ АСПЕКТИ 

Становлення і розвиток української державності, вип. 10, с. 403–408

Вживаючи поняття реформуван-
ня і застосовуючи його як відносно 
публічної влади в цілому, так і сис-
теми державного управління, ак-
центується воно на факті зміни або 
трансформації. У цьому сенсі слід 
наголосити, що досліджуючи ті змі-
ни, які тривають в системі виконав-
чої влади в Україні, тобто в системі 
органів, які реалізують функції дер-
жавного управління на політичному 
та адміністративному рівнях, ми не 
тільки фіксуємо факт їх наявності, а й 
відзначаємо їх змістовні властивості,  
їх якість. Тобто йдеться не про будь-
які зміни чи трансформації, а в першу 
чергу — про процеси демократичного 
реформування системи державного 
управління. З цього погляду незапе-
речну актуальність та наукову значу-
щість має дослідження правових та 
адміністративних аспектів процесу 
демократизації системи державного 
управління в сучасній Україні. Та-
ким чином, прагнучи висвітлити не 
лише формальні елементи впливу 
права і національного законодавства 
на реформування державного управ-
ління, а й ретельно проаналізувати 
внутрішню сутність цього процесу, 
необхідно більш докладно охаракте-
ризувати саме поняття демократиза-

ції системи державного управління. 
Утім, оскільки предметом наукового 
інтересу є виключно функціонуван-
ня системи державного управління 
у її зв’язку з правом, наразі доцільно 
звернутись не до всіх аспектів проце-
су демократизації публічної влади, 
а безпосередньо до тих, які стосу-
ються адміністративних відносин, 
спричиняються ними і розвиваються 
паралельно з тими змінами, які ми 
фіксуємо в адміністративному праві 
України.

Як правило, поняття демокра-
тизації використовується для по-
значення процесів переходу від 
тоталітарно-авторитарного типу по-
літичних систем до демократичних. 
У цьому контексті можна згадати 
відому теорію західного дослідника 
С. Ґантінгтона, який, описуючи ці 
зміни, відзначав те, що вони відбу-
ваються передусім на рівні органі-
зації та функціонування державної 
влади. Тобто разом із суспільною 
потребою у розвитку нових типів 
відносин видозмінюється й держава, 
з’являються нові правові та політич-
ні інститути, трансформується кон-
ституційний лад, активно розвива-
ються різні галузі права, у тому числі 
й адміністративного. Насамперед це 
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зумовлено появою громадянського 
суспільства, тобто царина спонтан-
ного самовияву вільних індивідів і 
добровільно сформованих асоціацій 
та організацій громадян, яка захище-
на законом від прямого втручання і 
довільної регламентації з боку орга-
нів державної влади, яка вступає з 
державою не в стосунки підлеглості, 
а в паритетні і партнерські відноси-
ни, в яких все відбувається на основі 
права та чинних законів. Однак, не 
викликає сумніву й те, що таке ши-
роке розуміння демократизації може 
бути ефективно перенесено на рівень 
самої державної влади, а також ор-
ганізації функціонування її окремих 
гілок. Так, І. Коліушко та І. Голосні-
ченко прямо вказують на те, що праг-
нення України стати демократичною 
державою європейського зразка ви-
магає певних змін щодо демократи-
зації як державного управління, так 
і адміністративного права [1, 39]. На 
той же самий момент звертав увагу  
В. Авер’янов, коли він писав про 
синхронізацію процесів демократи-
зації держави та державного управ-
ління: “Проблема зв’язку демократії 
і державного управління особливо 
актуальна тепер, коли закладаються 
підвалини української демократич-
ної, соціальної, правової держави і 
громадянського суспільства, вдо-
сконалюється державне управління 
і його реалізація на демократичних 
засадах... Стрижнем нової демокра-
тичної парадигми сучасного держав-
ного управління виступає людина” 
[2, 23–24]. Більше того, коли мова 
йде про окремі гілки державної вла-
ди, то особлива увага приділяється 
саме виконавчій гілці, оскільки вона 
є владою щодо виконання законів та 

їх реалізації. При цьому, зв’язок між 
процесами демократизації держав-
ного управління та демократизації 
виконавчої влади зумовлюється тим, 
що сама виконавча влада часто ха-
рактеризується як процес практичної 
реалізації державного управління, як 
функція виконавчої влади, або ж як 
форма реалізації виконавчої влади 
[3, 179]. Хоча це і не означає того, що 
самі поняття “державне управління” 
та “виконавча влада” ототожнюють-
ся [4, 25].

Справді, для багатьох дослідників 
виконавча влада характеризується 
як одна з гілок державної влади, ос-
новним призначенням якої є реалі-
зація функцій державного управлін-
ня, організація виконання законів та 
інших нормативно-правових актів, 
реалізація зовнішньої та внутріш-
ньої політики держави, охорона прав 
і свобод людини і громадянина, що 
здійснюється через побудовану на 
принципі вертикальної підпорядко-
ваності систему спеціально створю-
ваних і наділених відповідною ком-
петенцією органів [5, 26]. Так само 
про значущість демократизації ви-
конавчої влади пишуть інші фахівці, 
на думку яких, суть виконавчої вла-
ди полягає в практичному втіленні в 
життя законодавчих актів, оператив-
ному та динамічному керівництві й 
управлінні сферами соціально-еко-
номічного будівництва, а також дер-
жавно-політичної діяльності. Таким 
чином демократизація державного 
управління, яке саме по собі є нічим 
іншим як підзаконною діяльністю 
органів виконавчої влади, спрямова-
ною на практичну організацію нор-
мального життя суспільства і забез-
печення особистої безпеки громадян, 
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на створення умов для їх матеріаль-
ного, культурного та духовного роз-
витку, з необхідністю дає поштовх 
відповідним процесам демократиза-
ції і на рівні виконавчої влади. У ре-
зультаті чого постановка таких цілей, 
демократизація державно-політич-
ної діяльності, створення соціаль-
но-економічного базису демократії 
обов’язково спричиняє демократиза-
цію виконавчої влади. Отже, викори-
стання поняття демократизації щодо 
змін у системі виконавчої влади, 
розвитку національного законодав-
ства та адміністративного права є не 
тільки цілком виправданим, а й може 
принести вагомі теоретико-методо-
логічні результати. До речі, в цьому 
контексті варто навести також дум-
ку І. Пахомова, який відзначав, що 
виходячи зі змісту адміністративної 
реформи, вона в першу чергу являє 
собою ніщо інше як реформу вико-
навчої влади, що зачіпає не лише 
структуру виконавчої влади, а й по-
рядок форм і методів її здійснення  
[6, 38–39].

Не викликає сумніву, що фіксую-
чи загальну зміну орієнтирів на рів-
ні виконавчої влади, коли сама вона 
вже не є універсальним керівником 
чи адміністратором суспільних про-
цесів, а перетворюється на виконавця 
функції забезпечення потреб, прав та 
інтересів суспільства, варто говорити 
й про істотне оновлення адміністра-
тивного права і адміністративного 
законодавства, ключовим напрямом 
розвитку якого слід визнати його 
всебічну демократизацію на осно-
ві запровадження й утвердження в 
його змісті принципу верховенства 
права, незаперечної цінності та пова-
ги до прав і свобод людини. У цьому 

контексті І. Словська цілком слушно 
відзначає, що це питання є загальною 
проблемою становлення конститу-
ціоналізму в Україні і відбиваєть-
ся в усіх без винятку галузях права, 
включаючи й адміністративне право 
[7, 15]. Причому, цей принцип має 
настільки фундаментальне значення 
і водночас він є настільки новацій-
ним для пострадянської адміністра-
тивно-правової науки і практики, що 
його слід вважати центральною іде-
єю доктринального забезпечення не 
тільки власне законотворчого про-
цесу, а й у цілому реформи системи 
державного управління. Фактично 
цю ж саму ідею обґрунтовує Є. Куб-
ко, пишучи, що на сьогодні ми маємо 
справу з переглядом ролі, значення 
та місця основних інститутів адміні-
стративного права [8, 3]. Наразі у пе-
реважній більшості досліджень у га-
лузі державного управління, а також 
сучасних юридичних досліджень 
цей важливий принцип аналізується 
виключно в контексті становлення 
в Україні конституціоналізму та в 
контексті розвитку конституційно-
го права. З цього погляду, принцип 
верховенства права постає як такий, 
згідно з яким закріплюється загаль-
на підпорядкованість праву, пряма 
дія і безпосереднє застосування норм 
Конституції.

Отже, говорячи про демократиза-
цію, мова ведеться навіть не стільки 
про залучення громадян до процесу 
державного управління, скільки про 
докорінну перебудову всієї системи 
державного управління, коли її цен-
тром стає вже не держава, яку обслу-
говує виконавча влада за рахунок ви-
користання економічних, соціальних 
та політичних ресурсів суспільства, 
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а людина і суспільство, перед яки-
ми і держава в цілому, і виконавча її 
гілка є відповідальними за свою ді-
яльність. Порівнюючи цю ситуацію 
у сфері державного управління та 
в адміністративному праві з часами 
радянської влади, її можна описати 
таким чином: “Раніше вважалося, що 
держава, її органи управляють вищі 
нижчими, і найнижчою ланкою дер-
жавного організму, його “гвинтика-
ми” були прості громадяни. Сучасне 
розуміння демократизації державно-
го управління полягає в тому, що не 
громадяни служать державі, а вона 
є організацією на службі в суспіль-
ства” [9, 30]. Також у цьому плані хо-
тілося б навести надзвичайно цікаві 
міркування російської дослідниці  
Н. Глазунової. Вивчаючи сучасні 
трансформації на рівні адміністра-
тивного права, вона пише про процес 
зміни концептуальних основ управ-
ління як такого, які поступово реа-
лізуються в адміністративному за-
конодавстві в цілому, законодавстві 
про державну службу, забезпеченні 
права громадян на оскарження дій 
(бездіяльності) посадових осіб орга-
нів виконавчої влади. Основою такої 
зміни, на її думку, є “концептуальне 
положення про службову роль апа-
рату демократичної правової дер-
жави стосовно широких верств гро-
мадян, що постає... як центральна 
вісь, навколо якої групуються певні 
проблеми, які становлять основний 
зміст науки адміністративного пра-
ва” [10, 499]. У цьому сенсі не мож-
на не погодитись з тим, що нагаль-
ним завданням, яке потребує свого 
розв’язання в умовах проведення 
адміністративної реформи в Укра-
їні, є переорієнтування здійснення 

державно-управлінських функцій на 
першочергову реалізацію суспільних 
потреб та інтересів людини. Розв’я-
зання цієї проблеми насамперед обу-
мовлене процесами переосмислення 
суспільної цінності та соціального 
призначення державного управління 
на сучасному етапі розвитку Укра-
їни. Більше того, видається цілком 
обґрунтованим висновок про те, що 
демократизація державного управ-
ління з необхідністю супроводжуєть-
ся відповідними трансформаціями 
адміністративного права, адже нара-
зі в Україні реалізується перехід від 
права адміністративного насильства 
до права адміністративної свободи, 
коли адміністративне право перетво-
рюється з права, яким влада підпо-
рядковує собі суспільство, на право, 
яким суспільство обмежує владу в 
інтересах прав громадян [11, 22].

По суті, це має і пряме відношен-
ня до змін на рівні адміністративного 
законодавства, які розпочинаються 
зі зміни адміністративно-правового 
статусу особи. Відомо, що віднос-
но громадян держави адміністра-
тивно-правовий статус особи роз-
глядається як комплекс її прав та 
обов’язків, закріплених нормами 
адміністративного права, реалізація 
яких забезпечується певними гаран-
тіями. У цьому сенсі зміст адміністра-
тивно-правового статусу людини і 
громадянина включає в себе: а) комп-
лекс прав, що закріплюються норма-
ми адміністративного права; б) комп-
лекс обов’язків, що встановлюються 
нормами адміністративного права; 
в) гарантії реалізації прав і обов’яз-
ків, включаючи їх охорону законом 
та механізми захисту органами дер-
жавної влади. Більше того, головною 
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властивістю адміністративно-право-
вого статусу особи, так само як і всієї 
системи адміністративно-правових 
відносин у цілому, є те, що громадяни 
через норми адміністративного права 
реалізують не тільки свої обов’язки 
перед державою, а й свої невід’єм-
ні права. У цьому плані зовсім не 
випадково, що Д. Бахрах навіть ви-
діляв у загальній системі прав і сво-
бод людини таку специфічну групу, 
як адміністративні права громадян  
[12, 65–67]. Причому, характеризую-
чи сутність адміністративно-право-
вого статусу особи, слід наголосити, 
що це не просто певне абстрактне 
юридичне поняття, а реальне відо-
браження ставлення держави до сво-
їх громадян. Але за умов, якщо адмі-
ністративне право тлумачиться як 
система норм, що закріплюють зверх-
нє та панівне становище держави і 
підлегле становище людини, то тоді 
в структурі адміністративно-пра-
вового статусу особи домінуючого 
характеру набувають в першу чергу 
її обов’язки перед державою. Тобто 
загальною схемою адміністратив-
но-правового статусу особи за цих 
умов є така модель: “право держа- 
ви — обов’язок громадянина”, і жод-
ним чином не навпаки “право грома-
дянина — обов’язок держави”. Тому 
зовсім невипадково, що нині дедалі 
частіше лунають слова науковців та 
фахівців у галузі державного управ-
ління про специфічну трансфор-
мацію в структурі адміністратив-
но-правового статусу особи в умовах 
авторитарного і тоталітарного спо-
собу управління державою. Як відо-
мо із загальної теорії права, будь-які 
правовідносини, засновані на зв’язку 
кількох взаємопов’язаних через пра-

вові норми елементів, включають у 
себе як взаємні права, так і взаємні 
обов’язки. Зрозуміло, що залежно від 
конкретного типу правових відносин 
та від галузі права співвідношення 
між правами та обов’язками різних 
сторін можуть змінюватись. Але при 
цьому сам базовий принцип взаєм-
ного поєднання прав та обов’язків 
залишається незмінним. Однак, ха-
рактерною ознакою адміністратив-
но-правового статусу особи в умовах 
недемократичних систем державного 
управління є те, що в його структурі 
утворюється разючий дисбаланс між 
правами та обов’язками. Причому рі-
вень обов’язків особи зростає до сво-
го максимуму, тоді як рівень її прав 
відносно органів державного управ-
ління стрімко падає до мінімуму.

Цілком очевидно, що в такій ситу-
ації практично повністю нівелюється 
юридичний зміст ідеї відповідально-
сті органів державної виконавчої вла-
ди перед громадянином. На відміну 
від цього, демократизація державно-
го управління та адміністративного 
законодавства проявляються насам-
перед у відході від наведеної вище 
схеми, коли адміністративно-пра-
вовий статус особи розкривається 
як органічне поєднання її прав та 
обов’язків, без будь-якого юридич-
ного перекосу в бік обов’язків. Тому 
в умовах демократизації виконав-
чої влади держава постає не як са-
модостатній суб’єкт панування над 
суспільством і громадянином, а ви-
ключно як наділений специфічними 
повноваженнями та правом реалі-
зовувати державний примус суб’єкт 
взаємовідносин “держава — грома-
дянин (суспільство)”. Таким чином, 
можна зробити висновок, що в умо-
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вах динамічних процесів реформу-
вання системи державного управ-
ління граничного значення набуває 
проблематика правового забезпечен-
ня демократизаційних процесів на 
всіх рівнях адміністративних систем, 
оскільки підвищення рівня склад-
ності адміністративних структур та 
адміністративних відносин природ-
но передбачають формування логіч-
но цілісної системи правових норм та 
діючих на їх основі органів державної 
влади, які б визначали основні пара-
метри та характеристики процесу 
державного управління найважливі-
шими сферами суспільних відносин 
з метою гарантування сталого сус-
пільного розвитку в сучасних умовах 
глобалізації.
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