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Л. І. живицька

ЮРИСДИКЦІЙНІСТЬ (ПІДВІДОМЧІСТЬ) 
СПРАВ ПРО АДМІНІСТРАТИВНІ  
ПРАВОПОРУШЕННЯ

Становлення і розвиток української державності, вип. 11, с. 231–234

Логічним є твердження про те, що 
всі правовідносини в сучасній пра-
вовій державі мають регулюватись 
певними органами. Діяльність орга-
нів державної влади й управління є 
підпорядкованою. Упорядкованість 
та підпорядкованість відносин ви-
значається Конституцією України та 
законами України, що утворює від-
повідний характер дій та формує від-
носинии між суб’єктами [1, 804]. 

Суб’єкти підвідомчості справ про 
адміністративні правопорушення —
це органи (посадові особи), уповно-
важені державою вирішувати справи 
про адміністративні правопорушен-
ня (проступки). Їх ще називають 
органами адміністративно-деліктної 
юрисдикції. 

Більш точно, виразніше та по-
слідовно правовідносини у сфері 
інституту підвідомчості справ про 
адміністративні правопорушення 
урегульовано в Кодексі України про 
адміністративні правопорушення 
(далі — КУпАП) [2]. У розділі III  
КУпАП, що має назву “Органи, упов-
новажені розглядати справи про  
адміністративні правопорушення” 
(гл. 17) подано їх перелік.

Сукупність суб’єктів адміністра-
тивно-деліктної юрисдикції стано-
вить єдину систему, за допомогою 

якої будь-які справи про адміністра-
тивні правопорушення вирішуються 
за правилами, що встановлені дер-
жавою. Специфіка (особливості) цієї 
системи зумовлена різноманіттям 
адміністративних правопорушень  
[3, 349].

У теорії права вже звичайним є 
проведення класифікації суб’єктів 
за певними їх рисами, за сферами 
компетенції, колом та часом повно-
важень. Не обійшло це правило кла-
сифікації і органи, яким підвідомчі 
справи про адміністративні правопо-
рушення.

Загальнопоширеним є поділ за-
значених суб’єктів на:

а) суб’єкти, які мають розширену 
компетенцію при розгляді справ про 
адміністративні правопорушення;

б) суб’єкти, які мають звичайну 
компетенцію при розгляді справ про 
адміністративні правопорушення.

Різниця між цими суб’єктами ад-
міністративної юрисдикції полягає в 
тому, що окремі з них, крім загальних 
прав, притаманних усім суб’єктам, 
володіють правом вжиття заходів 
забезпечення провадження у справі 
про адміністративні правопорушен-
ня. Таким чином, вивчаючи ознаки 
суб’єкта адміністративної юрисдик-
ції при розгляді адміністративних 
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справ, потрібно користуватися за-
гальнотеоретичним поняттям “статус 
суб’єкта права”. Під суб’єктом права 
слід розуміти учасника суспільних 
відносин, у тому числі й адміністра-
тивно-правових, наділеного право-
вою нормою, суб’єктивними правами 
і кореспондуючими їм обов’язками. 

Основними ознаками суб’єкта 
права є:

• соціальна ознака, завдяки якій 
здійснюється персоніфікація зазна-
ченого суб’єкта за рахунок його участі 
в суспільних відносинах як відокрем-
леного, здатного виробляти і реалізо-
вувати свою волю індивідуума;

• юридична ознака, завдяки якій 
за допомогою юридичних норм 
суб’єкт права наділяється можливіс-
тю мати права й обов’язки, а також 
бути учасником правових відносин, у 
тому числі й адміністративних.

Вони відрізняються за: 
а) правовою природою утворення;
б) цілями утворення;
в) структурою повноважень; 
г) порядком ухвалення рішення у 

справі;
д) безпосередньою компетенцією.
За правовою природою утворен-

ня вони поділяються на органи:
• що стосуються сфери виконав-

чої влади (ст. 222 — органи внутріш-
ніх справ, ст. 222-1 — прикордонні 
війська, ст. 230-1 — органи Міністер-
ства праці і соціальної політики);

• що стосуються сфери судової 
влади (ст. 221 — суди);

• що стосуються сфери місцево- 
го самоврядування (ст. 219 — вико-
навчі комітети селищних і сільських 
рад).

За цілями утворення вони поділя-
ються на органи:

• утворені виключно для здійс-
нення юрисдикційних функцій (на-
приклад, ст. 218 — адміністративні 
комісії);

• утворені для здійснення як 
юрисдикційних, так й інших функ-
цій (наприклад, ст. 219 — виконавчі 
комітети селищних і сільських рад,  
ст. 222-1 — прикордонні війська,  
ст. 235 — військові комісаріати).

За структурою повноважень вони 
поділяються на органи:

• територіальної компетенції, тоб-
то здійснюють адміністративно-де-
ліктну юрисдикцію в межах адміні-
стративно-територіальної одиниці 
(ст. 219 — виконавчі комітети селищ-
них і сільських рад, ст. 218 — адміні-
стративні комісії);

• галузевої компетенції, тобто 
здійснюють адміністративну юрис-
дикцію в межах галузі керування 
(ст. 222-1 — прикордонні війська,  
ст. 225 — органи морського транспор-
ту) [4, 382].

За порядком ухвалення рішення 
у справі вони поділяються на органи:

• колегіальні, до яких за чинним 
КУпАП належать адміністративні 
комісії (ст. 218), виконавчі комітети 
селищних і сільських рад (ст. 219);

• від імені яких рішення прийма-
ють уповноважені на те посадові 
особи, до яких належать, наприклад, 
органи внутрішніх справ (ст. 222).  
За безпосередньою компетенцією 
органи адміністративно-деліктної 
юрисдикції детерміновані законо-
давцем і зафіксовані у відповідних 
статтях гл. 17 “Підвідомчість справ 
про адміністративні правопорушен-
ня” КУпАП.

Функціональне закріплення прав 
і обов’язків суб’єкта адміністратив-
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ної юрисдикції здійснюється за умо-
ви врахування таких елементів:

1) Функціональна компетенція.
За своїм змістом до неї належать 

повноваження щодо розгляду справ 
про адміністративні правопорушен-
ня, а також прийняття рішень про 
накладення адміністративного по-
карання відповідного виду і розмі-
ру, про передачу адміністративної 
справи на розгляд іншого суб’єкта 
адміністративної юрисдикції або про 
припинення справи за проваджен-
ням, повноваження щодо перегляду 
справи і прийняття рішення про за-
лишення в силі раніше прийнятого 
рішення, його заміни чи скасування 
або направлення адміністративної 
справи на новий розгляд.

2) Додаткова функціональна ком-
петенція. 

Вона сприяє забезпеченню ви-
конання рішення, винесеного щодо 
конкретної адміністративної справи. 
Це стосується також організації ви-
конавчого провадження, а також без-
посереднього виконання постанови 
щодо адміністративної справи.

3) Факультативна функціональна 
компетенція. 

Особливістю цих органів є також 
те, що повноваження суб’єкта адмі-
ністративної юрисдикції при про-
веденні ним своєї діяльності здійс-
нюється через внесення у відповідні 
організації та до посадових осіб по-
дань про усунення причин і умов, які 
сприяють вчиненню адміністратив-
но-карних протиправних дій (безді-
яльності). 

Офіційна класифікація органів, 
уповноважених розглядати спра-
ви про адміністративні правопору-
шення, наведена в ст. 213 КУпАП. 

Відповідно до неї справи про адмі-
ністративні правопорушення розгля-
даються:

а) адміністративними комісіями 
при виконавчих комітетах районних, 
міських, районних у містах, селищ-
них, сільських рад (п. 1);

б) виконавчими комітетами се-
лищних, сільських рад (п. 2);

в) районними, міськими судами 
(суддями) (п. 4);

г) органами внутрішніх справ, ор-
ганами державних інспекцій та інши-
ми органами (посадовими особами), 
уповноваженими на те (п. 5).

Таким чином, законодавець ви-
значає головні види суб’єктів адмі-
ністративно-деліктної юрисдикції, 
кваліфікує їх за певними ознаками, 
видами, функціями. Чинний КУпАП 
наводить велику кількість органів, 
які уповноважені розглядати спра-
ви про адміністративні правопору-
шення. Така їх кількість пов’язана 
з тим, що сучасні сфери правового 
регулювання настільки різноманіт-
ні, що регулювати їх двома-трьома 
органами уже є не достатньо діє-
вим засобом. Але з часу прийняття  
КУпАП (1984 р.) багато сфер народ-
ного господарства не лише зазнали 
змін, а й трансформувались у нові 
інститути. Тому нагальним є питан-
ня перегляду, укомплектації органів, 
яким підвідомчі справи про адміні-
стративні правопорушення, для до-
сягнення найбільшої ефективності та 
побудови правової, демократичної, 
європейської держави.
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