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УДК 340.12 (477) Шевченко   
Ф. М. МЕДВІДЬ

ПОЛІТИКО-ПРАВОВІ ПОГЛЯДИ  
ТАРАСА ШЕВЧЕНКА

Становлення і розвиток української державності, вип. 10, с. 194–198

…Він був кріпаком — і став велетнем у царстві людської культури…  
Найкращий і найцінніший скарб доля дала йому лише після смерті —  

невмирущу славу і всезростаючу радість, яку в мільйонів людських сердець 
все наново збуджуватимуть його твори.

Іван Франко

Тарас Шевченко (1814–1861) ге-
ніальний український поет, мисли-
тель, художник, пророк національно-
го відродження України, що увібрав і 
синтезував у своїй творчості надбан-
ня й сподівання української і росій-
ської інтелігенції, думки загальноєв-
ропейських мислителів, поєднав їх із 
одвічними прагненнями українсько-
го народу до волі і самостійності. Як 
національний пророк України Тарас 
Шевченко був не тільки великим та-
лановитим поетом та великим май-
стром образотворчого мистецтва, а 
водночас і незламним та непримири-
мим борцем за свободу українського 
народу й інших поневолених народів 
Російської імперії, а також і борцем 
за найвищі людські ідеали свободи, 
гуманності та демократії [5; 2; 13, 
302].

В історичному розвитку України 
Т. Шевченко — явище незвичайне як 
своєю обдарованістю, так і місцем у 
літературі, мистецтві, культурі. По-
ходженням, становищем та попу-
лярністю Шевченко є винятковим 

явищем також у світовій літературі. 
З 47-ми років життя поет прожив 24 
роки у кріпацтві, 10 — на засланні, 
а решту — під наглядом жандармів  
[6, 50–66; 12]. Трагічно важкий шлях 
Шевченка до творчих висот визна-
чив на сторіччя з дня його народжен-
ня в образній формі І. Франко: “Він 
був сином мужика і став володарем у 
царстві духа. Він був кріпаком і став 
велетнем у царстві людської культу-
ри. Він був самоуком і вказав нові, 
свіжі і вільні шляхи професорам та 
книжним ученим…” [15, 255]. Рево-
люційна творчість Шевченка була 
одним із головних чинників форму-
вання національно-політичної свідо-
мості народних мас України. Впливи 
Шевченка на різні сторони духов-
но-національного життя нації відчу-
ваються до сьогодні.

“Основною рисою цілої духовної 
постаті Шевченка, — на авторитетну 
думку Д. Чижевського, — провідним 
почуттям в цілій його творчості, ос-
новним пафосом його життя треба 
визнати його “антропоцентризм” — 
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поставлення людини в центрі цілого 
буття, цілого світу — як природи 
і історії, так і усіх сфер культури. І 
природа, і історія, і культура — мис-
тецтво, наука, релігія — усе має зна-
чіння і цінність лише і виключно 
в залежності від цього загального і 
універсального вихідного пункту — 
від людини, її переживань, бажань, 
потреб, стремлінь” [16, 124]. Люди- 
на, — у поета, — що стогнала і стогне 
в кайданах, від “неволі” і “неправди”, 
що уособлюються царями і панами. 
У поета народ — образ Прометея, 
прикутого до скелі, Україна – образ 
заплаканої матері. Поеми “Кавказ”, 
“Сон”, “Заповіт” та ін. передають 
нестримний гнів проти абсолютиз-
му, бездушної системи влади, крі-
посництва, неволі. Характерною оз-
накою політико-правових поглядів  
Т. Шевченка є глибоке несприйнят-
тя, засудження самодержавства. Для 
нього немає “добрих” царів. У поемі 
“Сон”, яку сам поет назвав комедією, 
він із нищівним сарказмом розвінчує 
образ царя як помазаника божого на 
землі, а у творі “Юродивий” нази-
ває його “фельдфебелем на троні”, 
верховодою зграї насильників і кро-
вожерних поміщиків-нелюдів. За 
умов жорстокої реакції Т. Шевченко 
сміливо поставив питання “Чи дов-
го ще на сім світі панам панувати?” 
В історії експлуататорських держав 
він бачив сатрапів, тиранів-царів, це-
зарів, імператорів, які правили, спи-
раючись на церкву, що освячувала 
свавілля й насильство над людиною. 
У творі “Царі” поет розкриває й рі-
шуче засуджує злочинну сваволю са-
мовладців-деспотів [9, 292].

Феодально-самодержавна Росія 
змальовується у творах Т. Шевченка 

поділеною на два соціальні полюси: 
визискуване селянство й визискува-
чі-поміщики з царями на чолі. Івана 
Грозного він називає “мучителем”, 
різко викриває у поемі “Сон” гноби-
тельську політику Петра І, називає 
його тираном, катом, людожером, 
“першим, хто розпинав Україну”. 
Поет їдко засуджує антинародний 
характер правління Катерини ІІ — 
“вторая, що її доконала”, яка в  
1782 р. наказала спорудити пам’ят-
ник Петру І з написом “Первому — 
Вторая”, цим самим підкресливши 
спадковість необмеженої влади мо-
нархів Росії. Поет не чекає змін на 
краще від Російської імперії, бо там 
“від молдованина до фіна на всіх язи-
ках все мовчить” [17, 180–191].

До цього слід додати, що нена-
висть і рішуче політичне неприйнят-
тя у Т. Шевченка було не лише до 
російського царизму, а й до україн-
ських експлуататорів, до української 
шляхти, до шукачів російського дво-
рянства: “І хилитесь, як і хилились/  
І знову шкіру дерете/ З братів нез-
рячих гречкосіїв…”. Гетьмани для 
поета — таке саме зло, як і царські 
чиновники. Він із презирством писав 
про тих українських діячів, які багато 
говорять про “неньку Україну”, про 
її “долю-волю”, а насправді заодно з 
російськими поміщиками та царатом 
“деруть шкуру” з селян, “праведную 
кров із ребер, як водицю, точать”.

Відповідно до творчості Т. Шев-
ченка людина наділена природними 
правами, вона від природи вільна.  
У неї “доля — воля”. Однак давно 
вже — у ярмі в панів, несправедли-
вих законів (“луплять за законом”), 
тому що право в Росії “катами пи-
сане”, тут неправосуддя (“правди 
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немає в суді”). Поет славить волю 
запорозьких козаків, Козацької дер-
жави, коли “Пишалася синами мати,/ 
Синами вольними…”. Він закликає 
пам’ятати колишню славу, вивчати 
славне минуле (“Подивіться лишень 
добре, / Почитайте знову / тую славу. 
Та читайте / Од слова до слова…”), бо-
ротись за волю поневоленого народу.

Поряд із різко критичним став-
ленням Т. Шевченка до абсолютної 
монархії він не абсолютизує і бур-
жуазно-республіканський лад, ква-
ліфікує його як далекий від інтересів 
трудящого люду, від тої “челяді”, крі-
паків-трудівників, того стану, з якого 
вийшов сам [9, 245].

У своїх творах він докоряв фран-
цузьким енциклопедистам ХVІІІ ст., 
які проголосили гасло “Свобода, рів-
ність і братерство”, в тому, що вони 
“почали” та не закінчили ліквідацію 
“батогів, престолів і корон”. Світле 
майбутнє України поет, якого сучас-
ники назвали “пророком”, пов’язував 
не з буржуазно-правовим ладом, а з 
самоуправлінням народу, з громад-
ською, колегіальною формою реалі-
зації влади як гарантією від свавілля 
властителів.

В основу самоуправління наро-
ду він поклав суспільну власність, і 
насамперед власність на землю. Го-
ворячи про ці погляди Т. Шевченка 
та інших мислителів, слід мати на 
увазі одну характерну особливість 
тогочасного суспільного розвитку. 
Адже перехід від феодально-кріпо-
сницьких основ економічного життя 
до буржуазних пов’язаний зі зміною 
форм власності, а відповідно й моти-
вації праці, себто відмову від поза- 
економічного примусу і впроваджен-
ня, натомість, економічного стимулу.

Рабовласницька й феодально-крі-
посницька форми виробництва ґрун-
тувалися на позаекономічному при-
мусі, тоді як буржуазний лад мав і 
має економічні методи залучення до 
праці, а отже — право приватної влас-
ності.

Т. Шевченко, як ніхто інший, дав 
глибоку і нищівну критику росій-
ського законодавства, організації 
суду та судочинства, першим в іс-
торії революційної думки в Україні 
показав злочинну суть тодішніх за-
конодавчих актів, висловив рішучий 
протест проти царських законів та 
юридичного їх трактування як спо-
собу пригнічення трудової людини 
[14, 267–272]. Він писав, що ці зако-
ни “катами писані”, що “правди в суді 
немає”. Його ідеалом була трудова 
демократична республіка.

Говорячи про політичний ідеал  
Т. Г. Шевченка, слід підкреслити 
його увагу до сили закону, причому 
“праведного закону”, як він неодно-
разово наголошував. “Праведний” 
закон уже по суті збігається з тради-
ційними поняттями “правда”, “воля”, 
“справедливість”. Т. Шевченко чітко 
показав, що закон, прийнятий ек-
слуататорською владою, не можна 
сприймати як “справедливий”, тому 
що він не відповідає людським цін-
ностям [1, 431–432; 3, 163–170]. Для 
Т. Шевченка соціально справедли-
вим є рівномірний розподіл землі 
між членами суспільства, ліквідація 
станового поділу громадян, уведення 
юридичної рівності, обов’язкова пра-
ця всіх членів суспільства, усунення 
експлуатації. У творах Т. Шевченка 
поряд з антикріпосницькими, анти-
царськими ідеями проходить думка 
про самостійність України. Уся його 
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творчість пройнята безмежною лю-
бов’ю до України, її народу. У вірші 
“Чи ми ще зійдемося знову?”, напи-
саному в засланні, він закликав сво-
їх співвітчизників: “Свою Україну 
любіть,/ Любіть її во время люте,/ В 
останню тяжкую минуту /За неї го-
спода моліть” [10, 45–66].

Для Т. Шевченка суспільно-по-
літичним ідеалом виступає Запо-
розька Січ, Козацька держава часів 
Б. Хмельницького, з сучасних йому 
держав — США, з їх демократією і 
“праведним законом” (“…Коли ж / 
Діждемось Вашингтона з новим і 
праведним законом / А діждемось — 
таки колись!”). “Праведний закон” — 
синонім правди і справедливості, за-
кон, що відповідає природному пра-
ву, оберігає свободу людини, свободу 
соціальну і політичну. (“Бо нема свя-
тої волі, / Не буде там добра ніколи. 
Нащо ж себе таки дурить?”) У поета 
тільки соціально справедливе може 
бути правом, законом, не підвладним 
державній сваволі [4, 293].

Національне звільнення поет 
пов’язує з революційними перетво-
реннями, з відродженням слов’ян-
ського братства. Він вірить: “Вогонь 
добрий, смілим серцем” оживить 
“слов’янську сім’ю велику / Во тьмі й 
неволі”, коли обіймуться брат із бра-
том (“Навіки і віки!”) і “потечуть в 
одне море слов’янські ріки”.

Під впливом Т. Шевченка, інших 
членів братства, Конституції США 
членом Кирило-Мефодіївського 
братства Георгієм Андрузьким були 
підготовлені декілька варіантів Кон-
ституції Слов’янських Сполуче-
них Штатів, де формою державного 
правління мала стати президентська 
республіка. Общинні управи поєд-

нують владу розпорядчу, виконавчу 
і судову в межах своїх повноважень. 
З депутатів усіх громад в округах 
передбачалося створення обраних 
окружних палат і дум (для рішення 
“мирових тяженних справ” і угод), 
“совісних судів”, а також духовних 
рад у справах духовних і для управ-
ління духівництвом округу. У май-
бутній президентській республіці 
передбачалося створення Законодав-
чих зборів і Державної ради [7, 9–10; 
8, 443–491]. 

Отже, у творчості Т. Шевченка, в 
його політичних поглядах поєднува-
лись ідеї революційності, демокра-
тизму і самостійності України [11, 
112]. Його творчість справила вели-
кий вплив на розвиток визвольних 
ідей, національної самосвідомості 
українського народу, на формування 
української інтелігенції, здатної до 
боротьби за ідеали соціальної і на- 
ціональної свободи.
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