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Н. Г. ШВЕЦЬ
доцент  
Міжрегіональна Академія управління персоналом, м. Київ 

РОЛЬ ТА МІСЦЕ ЕРГОНОМІКИ В ПІДГОТОВЦІ 
СУЧАСНИХ МЕНЕДЖЕРІВ

Починаючи з 2009 р. в Міжрегіо-
нальній Академії управління персо-
налом почалось викладання студен-
там нової дисципліни “Ергономіка”. 
Це дещо запізнілий відгук на потре-
би сучасної освіти.

Ергономіка — міждисциплінарна 
наука, яка накопичує знання, мето-
ди дослідження і технології проек-
тування з таких галузей людських 
знань і практик, як:

•	 інженерна психологія;
•	 психологія праці, теорія групо-

вої діяльності, когнітивна пси-
хологія; 

•	 гігієна та охорона праці, науко-
ва організація праці;

•	 антропологія, антропометрія;
•	 медицина, анатомія і фізіоло-

гія людини;
•	 теорія проектування, констру-

ювання;
•	 теорія управління;
•	 комунікаційний менеджмент.
Якщо узагальнити, то ергономі-

ка тісно переплітається практично з 
усіма науками, що описують, моде-
люють систему “людина–техніка–се-
редовище”, оскільки всі вони можуть 
мати спільні завдання. Мова йде про 
людиноорієнтоване проектування.

Базове поняття ергономіки — це 
“комфортність”. Вона таким чином 

©  Н. Г. Швець, 2013

враховує почуття людини в процесі 
праці, тому на зразок “середовища” 
розглядаються багато факторів не 
лише психологічної природи. Існує 
ергономіка комунікацій, ергономіка 
людей похилого віку, ергономіка в 
сільському господарстві, ергономіка 
транспортних засобів і т. д.

Обґрунтуємо необхідність ви-
вчення цієї дисципліни як фахової 
для студентів з напряму “менедж-
мент”.

Сутність ергономічного підходу 
полягає в тому, що можливості до-
сягнення ефективності праці за ра-
хунок її інтенсифікації вже вичерпа-
ні. Тому людські почуття комфорту 
мають розглядатися як важлива ін-
формація, яка відкриває додаткові 
можливості для підвищення ефек-
тивності системи діяльності персо-
налу.

Необхідність у діагностичних ер- 
гономічних дослідженнях підвищу-
ється в кризових чи перехідних ста-
нах суспільства, коли посилюється 
мінливість у всіх сферах життя. Ме-
тодологія вивчення цих змін повин- 
на одночасно включити в себе як діа-
гноз стану, так і розробку прогнозів, 
моделювання процесів зміни дій-
сності. У загальному розумінні діа-
гностика (від грецьк. Diagnosticos — 
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здатний розпізнавати) — це науко-
ва система про принципи і методи 
пізнання в багатоманітному одинич-
ного, виокремлення цих одиничних 
явищ у певний клас.

Слабка розвиненість досліджень 
з ергономіки у нашій країні гальмує 
розвиток знань з професіографії су-
часної теорії машин та механізмів, 
охорони праці.

Російські вчені В. П. Зінченко та 
В. М. Муніпов дають таке визначен-
ня: “Ергономіка — галузь науки, що 
вивчає людину (або групу людей) та 
її (їх) діяльність у конкретних умо-
вах виробництва і робота якої (яких) 
пов’язана з використанням машин 
(технічних засобів) з метою вдоско-
налення засобів, умов та процесу 
праці” [2].

Відповідно до цього визначення 
ергономічні дослідження обмежу- 
ються сферою виробництва, але 
практично у сфері послуг теж існу-
ють системи “людина–машина–се-
редовище”.

У західній літературі також не 
існує єдиного визначення категорії 
“ергономіка”; іноді цю категорію за-
мінюють синонімами — інженерна 
психологія, проектування людських 
факторів, антропологія, біомеханіка, 
індустріальна ергономіка, фізіоло-
гія. Так, наприклад, Р. Спенсер [3] 
розглядає ергономіку як дисциплі-
ну, яка охоплює частину психології, 
фізіології та анатомії, що дає мож-
ливість проектувати робочі місця, 
машини, виробниче середовище.  
С. Гранжин [4] писав, що “ергономі-
ка — галузь інженерної психології, 
яка вивчає відносини між людьми 
в процесі будь-якої роботи та їх ви-
робничим середовищем з метою по-

легшення їх адаптації до нього, про-
ектування будівель та обладнання, 
що відповідатиме людським параме-
трам, характеристикам”.

Таке визначення також обмежує 
сферу досліджень ергономіки ви-
вченням анатомічних, фізіологічних, 
а також психічних змін, яких зазнає 
людина в процесі праці. Позитив-
ним є те, що автори наголошують на 
тому, що результати ергономічних 
досліджень використовуються не 
лише для організації робочих місць, 
а також у промисловому дизайні.

Дуже часто ергономіку розгля-
дають як суміжну науку інженерної 
психології, що пов’язано з розви-
тком Інтернету як технічної системи 
й тим, що інженерні психологи — 
спеціалісти зі взаємодії людини з 
технікою. Такий підхід дуже вузь-
кий. Розвиток будь-якої соціотехніч-
ної системи вимагає широкомасш-
табного обліку людських чинників 
у цій галузі, з чого випливає, що по-
трібні не лише інженери-психологи, 
а й ергономісти, в ролі яких можуть 
бути й інженери-проектувальники, 
і медики, і фізіологи, і біологи, і ху-
дожники-конструктори, і менедже-
ри, і загалом — спеціалісти з люд-
ського фактора. Інженери-психо-
логи, безперечно, серед спеціалістів 
з ергономіки відіграють провідну 
роль, оскільки в ергономіці широко 
використовується весь потенціал ін-
женерної психології. Але наголоси-
мо, що сфера інтересів ергономіки, 
зважаючи на сучасне розуміння її 
завдань, набагато більша ніж в інже-
нерній психології, між ними не мож-
на ставити знак “дорівнює”.

Вивчаючи умови робочого про-
стору та діяльності, в ньому необ-
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хідно використовувати знання діа-
гностики на основі опитувальника 
“Ергономічні контрольні карти”  
[3, 342–349].

Потрібно відмітити помилковість 
підходу певних авторів саме у вико-
ристанні визначення ролі людини 
в ергономічному середовищі. Так, 
деякі дослідники, як, наприклад,  
О. М. Поплавська, рекомендують 
використання професійного відбору 
в ергономіці [3, 195]. 

Але в ергономіці, навпаки, роз-
глядаються не вимоги до людини з 
боку процесу праці, а вимоги саме 
“людини” до процесу праці. Профе-
сіографічний підхід тут ні до чого не 
приведе.

Тож, описуючи людину та її ді-
яльність у системі, досліджують:

•	 перцептивні процеси (вхід- 
ні) — зір, слух та ін.;

•	 центральні процеси — корот-
котривалу і довготривалу па- 
м’ять, прийняття рішень, увагу;

•	 основні моторні процеси — сте-
ження, рухові навички та ін.;

•	 перцептивно-моторну діяль-
ність і фактори, що впливають 
на неї — час реакції на подраз-
нення, обробку та передачу 
інформації; навантаження, мо-
нотонність, готовність до праці 
тощо;

•	 основні фізіологічні проце- 
си — функціональну рухли-
вість нервової системи, рефлек-
си, координацію рухів, термо-
регуляцію, обмін речовин та ін.;

•	 умови праці — статичне та ди-
намічне навантаження;

•	 антропометричні та біомеханіч-
ні дані — розміри частин тіла 
людини у статиці й динаміці;

•	 основні дані фізіології органів 
чуття та чинники, що вплива-
ють на фізіологічні та біоме-
ханічні функції — втому, стрес 
тощо.

Результатом досліджень можуть 
бути рекомендації щодо зміни темпу, 
характеру праці або певні нормативи 
щодо визначення придатності лю-
дини до певного виду діяльності чи 
щодо проектування нових систем та 
обладнання.

Як вже зазначалось, дедалі біль-
шого поширення набуває такий 
напрям ергономіки, як usability 
(комфортність експлуатації). Дея-
кі науковці розуміють цей термін 
як якість роботи користувача у пев-
ному інтерактивному середовищі, 
деякі – як споживчі якості продукту. 
Найбільш поширеним і обґрунтова-
ним є визначення usability — як су-
купність властивостей, які вплива-
ють на ефективність використання в 
конкретній предметній діяльності та 
проявляються через рівень викорис-
тання даного інструмента, задоволе-
ності, легкості в опануванні роботи з 
ним, низьку кількість помилок тощо. 
Usability як напрям ергономіки на-
магається вивести ергономічні під-
ходи у масове виробництво, тобто 
зорієнтувати підприємців — вироб-
ників товарів на потреби, благо спо-
живачів...

Проте не можна не зазначити, 
що ергономіка та usability різні. 
Якщо метою ергономіки є еконо-
мічна ефективність системи, яка 
досягається через оптимізацію всіх 
компонентів системи, зокрема, шля-
хом оптимізації властивостей самої 
людини, то метою usability є підви-
щення психологічної комфортності 
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трудової діяльності в процесі екс-
плуатації машин, роботи в інфор-
маційних системах. Тож usability 
на перше місце ставить завдання 
надання системі максимальної ком-
фортності, а потім ефективності, 
незважаючи на економічний ефект. 
У свою чергу ергономіка “звужує” 
всі рішення щодо соціально-еконо-
мічної ефективності з позицій спів-
відношення якості та витрат на екс-
плуатацію, виробництво елементів 
системи.

З метою досліджень стану люди-
ни можна рекомендувати досліджен-
ня людського фактора Л. Рона–Хаб-
барда.

Викладання ергономіки тільки 
для фахівців з управління персона-
лом та ще на першому курсі дуже об-
межує можливості поняття цих су-
часних знань майбутніми бізнесме-
нами, соціологами та психологами, 
які можуть стати активними вико-
навцями соціологічних досліджень 
та психометричного анкетування з 
метою обґрунтування інвестицій у 
розвиток промисловості. Її вивчення 
доцільне для фахівців другої вищої 
освіти, студентів четвертого курсу, 
коли вже засвоєні складові поняття 
цієї науки.

Підсумовуючи, зазначимо, що в 
ширшому значенні ергономіка — на-
ука, що вивчає закономірності орга-
нізації взаємодії людини із техніко-
економічним середовищем. Ергоно-
міка є міждисциплінарною наукою, 
оскільки досліджує елементи систе-
ми “людина–машина–середовище” 
та їх взаємозв’язки. Метою науко-
вих розробок за цим спрямуванням 
є оптимізація діяльності системи 
в цілому, максимізація соціально-

економічного ефекту, збереження 
здоров’я людини та безпека життєді-
яльності [3].

Отже, для економістів – менедже-
рів з персоналу, спеціалістів з органі-
зації виробництва, ергономіка — це 
наука, яка насамперед надає знання 
щодо організації ефективної пра-
ці людей, груп людей, які в процесі 
трудової діяльності використовують 
різноманітні технічні засоби та при-
строї, працюють в інформаційних 
системах. Для економістів — фахів-
ців з маркетингу, ергономіка — сис-
тема знань, які дають можливість 
формувати активно й ефективно 
рекламну кампанію, орієнтувати-
ся в розмаїтті товарної продукції з 
тим, щоб придбати найякіснішу, або, 
враховуючи життєвий цикл товарів, 
вчасно запропонувати новий, при-
вабливий для споживачів. Для ін-
женерів, техніків, ергономіка — це 
зведення правил, законів розробки, 
проектування, моделювання нових 
виробів, зокрема техніки [3].
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