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М. І. КОВАЛЬ   

ОЦІНКА ТА КЛАСИФІКАЦІЯ ОСНОВНИХ  
ЗАСОБІВ: ТЕОРІЯ, ПРАКТИКА,  
ШЛЯХИ ВДОСКОНАЛЕННЯ

Становлення і розвиток української державності, вип. 10, с. 150–156

В Україні триває процес рефор-
мування бухгалтерського обліку та 
його наближення до міжнародних 
стандартів. Набрали чинності Наці-
ональні положення (стандарти) бух-
галтерського обліку, введено в дію 
План рахунків бухгалтерського об-
ліку активів, капіталу, зобов’язань і 
господарських операцій підприємств 
та організацій, прийнятий Податко-
вий кодекс України (далі — ПКУ). 

Методологічні засади форму-
вання в бухгалтерському обліку ін-
формації про основні засоби та інші 
необоротні матеріальні активи, а та-
кож розкриття інформації про них 
у фінансовій звітності визначені в  
П(с)БО-7 “Основні засоби” [2]. 

Основні засоби (ОЗ) — матеріаль-
ні активи, які підприємство утримує 
з метою використання їх у процесі 
виробництва або постачання товарів, 
надання послуг, здавання в оренду ін-
шим особам або для здійснення адмі-
ністративних і соціально-культурних 
функцій, очікуваний строк корисно-
го використання (експлуатації) яких 
більше одного року (або операцій-
ного циклу, якщо він триваліший за  
рік) [2]. 

Відповідно до ПКУ основними за-
собами є матеріальні активи, в тому 

числі запаси корисних копалин на-
даних у користування ділянок надр 
(крім вартості землі, незавершених 
капітальних інвестицій, автомобіль-
них доріг загального користування, 
бібліотечних і архівних фондів, ма-
теріальних активів, вартість яких не 
перевищує 2500 грн, невиробничих 
основних засобів і нематеріальних 
активів), що призначаються плат-
ником податку для використання у 
господарській діяльності платника 
податку, вартість яких перевищує 
2500 грн і поступово зменшується у 
зв’язку з фізичним або моральним 
зносом та очікуваний строк корисно-
го використання (експлуатації) яких 
від дати введення в експлуатацію 
становить понад один рік (або опера-
ційний цикл, якщо він триваліший за 
рік) [3].

Відповідно до МСБО 16 “Основ-
ні засоби” до основних засобів нале-
жать матеріальні об’єкти, які їх:

а) утримують для використання 
у виробництві або постачанні това-
рів, чи наданні послуг для надання 
в оренду або для адміністративних 
цілей;

б) використовуватимуть, за очіку-
ванням, протягом більше одного пе-
ріоду [4].
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Сучасні зарубіжні економісти до-
тримуються такої думки стосовно 
того, що потрібно відносити до ОЗ. 
Зокрема, вони вважають, що ОЗ — 
це засоби, які мають значний термін 
експлуатації, використовуються під-
приємством і в основному придбані 
не з метою їх наступного перепрода-
жу. Тобто основна увага акцентуєть-
ся на довгому терміні використання, 
а також на тому, що засоби стають ОЗ 
лише тоді, коли підприємство почи-
нає їх використовувати. Отже, недію-
чих і запасних (резервних) ОЗ в них 
не буває, або ж вони звуться по-ін-
шому. Крім того, цікавим, на наш 
погляд, є відсутність будь-яких поси-
лань на те, що ці засоби зношуються і 
їх вартість втрачається поступово. 

До набуття чинності ПКУ осно-
воположні законодавчі документи, 
які регулювали фінансовий та подат-
ковий облік ОЗ, а саме: П(С)БО 7 
“Основні засоби” та інші норматив-
ні документи, на жаль, не містили 
методологічної єдності та єдності 
термінів щодо ОЗ. Так, у П(С)БО 7 
використовувався термін “основні 
засоби”, а в податковому законодав-
стві — “основні фонди”.

Різні підходи до визначення по-
нять “основні засоби” зустрічаються 
в сучасних літературних джерелах. 
Провівши їх критичний аналіз та 
аналіз законодавчих актів бачимо, 
що визначенню терміна “основні 
засоби” у бухгалтерському обліку 
приділяється певна увага. І це не ви-
падково, оскільки від визначення та 
деталізації обліково-економічних по-
нять і категорій залежить розвиток 
бухгалтерського обліку як науки.

На нашу думку, сучасна редакція 
ПКУ хоча й прибирає розбіжності у 

назвах, використовуючи термін “ос-
новні засоби”, та при цьому критерії 
віднесення активів до ОЗ залишає 
незмінними. Крім поняття “основні 
засоби”, в ПКУ використовується 
поняття “інші необоротні активи”, 
але визначення цього поняття у ІІІ 
розділі Кодексу відсутнє. 

Одним із дискусійних та складних 
питань обліку ОЗ є їх оцінка. Оцін-
ка використовується як інструмент 
обміну та облікового відображення 
актів купівлі-продажу в умовах то-
варно-грошових відносин. 

Оцінка ОЗ — це специфічна фор-
ма ціни, яка використовується для 
правильного визначення загальної 
вартості, складу та структури, ве-
личини амортизаційних відраху-
вань, собівартості продукції, а також 
прибутку й рентабельності роботи 
підприємства. Дуже важливо, на-
приклад, правильно оцінити майно 
підприємства за умов зміни форми 
власності, акціонування чи передачі 
його в оренду. 

Основні вимоги до бухгалтерсько-
го обліку (реальність, точність, про-
стота, своєчасність, порівнянність 
облікових даних) передбачають пра-
вильну оцінку ОЗ [5]. 

Не можна сказати, що проблема 
оцінки ОЗ з’явилася недавно. Пи-
тання оцінки мають достатньо давню 
історію. Так, ще відомий математик 
та філософ Г. В. Лейбніц займався 
питаннями оцінювання. Свого часу 
він запропонував для оцінювання 
використовувати експертну оцінку, 
яка спирається на поточні ціни [6, 
411]. Однак, у світовій історії існу-
вали дві протилежні концепції оці-
нювання. Наприклад, С. Ф. Глєбов 
був прихильником оцінки ціннос-
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тей за цінами 1913 р. та пропонував 
систематично проводити переоцінку 
об’єктів [7, 106–127]. Протягом три-
валого часу використовувалася саме 
ця методика. 

Йому заперечував А. П. Руданов-
ський, який надавав перевагу оціню-
ванню за собівартістю [8, 54–94]. 

Перехід в Україні на П(С)БО 
обумовив зміни в оцінці ОЗ. Насам-
перед, зупинимось на видах оцінки 
ОЗ, передбачених П(С)БО 7 “Ос-
новні засоби” [2], МСБО 16 “Основ-
ні засоби” [4] та П(С)БО 19 “Об’єд-
нання підприємств” [9]. Вивчення 
зазначених вище нормативних актів 
дає змогу визначити ОЗ за первіс-
ною вартістю, переоціненою первіс-
ною вартістю, залишковою вартістю, 
справедливою вартістю та ліквідаці-
йною вартістю.

Кожен із зазначених методів оці-
нювання має свої переваги й недо-
ліки. Як зазначено в Законі України 
“Про бухгалтерський облік та фінан-
сову звітність в Україні”, одним із 
принципів бухгалтерського обліку є 
принцип історичної (фактичної) со-
бівартості. Згідно з цим принципом 
пріоритетною для цілей бухгалтер-
ського обліку є оцінка активів під-
приємства, виходячи з витрат на їх 
виробництво та придбання. 

Історична собівартість — це пер-
вісна вартість, тобто фактична сума 
грошових коштів або справедлива 
вартість інших активів, сплачених 
(переданих), витрачених для при-
дбання (створення) необоротних ак-
тивів [5]. 

Однак, метод оцінки за історич-
ною собівартістю не враховує проце-
сів зносу ОЗ. Тому однакові ОЗ, при-
дбані в різний час, матимуть зовсім 

різні технічні можливості та різну 
вартість. 

Відповідно до П(С)БО 19 “Об’єд-
нання підприємств” справедлива 
вартість — це сума, за якою може 
бути здійснений обмін активу, або 
оплата зобов’язання в результаті опе-
рацій між обізнаними, зацікавлени-
ми та незалежними сторонами [9].

При цьому справедлива вартість 
ОЗ визначається самим підприєм-
ством за ринковою вартістю, а у ви-
падку відсутності даних про його 
ринкову вартість — за відновною 
вартістю (теперішньою собівартістю 
придбання з урахуванням суми зносу 
на дату оцінювання). Таким чином, 
цей вид оцінки дає змогу визначити 
реальну вартість ОЗ підприємства, 
яка відповідатиме певному моменту 
часу. 

Однак, у П(с)БО 7 відсутні реко-
мендації щодо вибору адекватних баз 
оцінки (видів вартості) для оцінки 
окремих груп і класів активів, тому 
ми пропонуємо скористатися для 
цієї мети рекомендаціями МСБО 16 
і П(С)БО 19, відповідно до яких ба-
зами справедливої вартості можуть 
бути такі:

• справедливою вартістю землі й 
будинків, звичайно, є їхня ринкова 
вартість; ця вартість визначається 
шляхом оцінки, виконуваної про-
фесійними експертами (§ 30 МСБО 
16). У п. 4.1 Додатка до П(с)БО 19 
також рекомендується за базу оцінки 
для визначення справедливої варто-
сті землі й будинків вибирати їх рин-
кову вартість;

• справедливою вартістю машин й 
устаткування, звичайно, є їх ринкова 
вартість, визначена шляхом оцінки; 
коли інформація про ринкову вар-
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тість відсутня через специфічний 
характер машин і устаткування, або 
через нечасті продажі цих активів (за 
винятком випадкових продажів як 
частини діючого підприємства), вони 
оцінюються за їх відновною вартістю 
з урахуванням зношування. 

Якщо звернутися до Міжнародних 
стандартів фінансової звітності, то 
цими документами передбачено такі 
методи оцінки активів: за фактичною 
собівартістю, за відновною вартістю, 
за можливою ціною продажу, за дис-
контованою вартістю активу. 

Проблемним видом оцінки ОЗ є 
ліквідаційна вартість, оскільки амор-
тизація ОЗ провадиться до досягнен-
ня залишковою вартістю об’єкта його 
ліквідаційної вартості. Вважаємо, що 
практичне застосування цього пра-
вила буде проблематичним, оскіль-
ки в ПКУ немає визначення термі-
на “ліквідаційна вартість”. Згідно із  
П(С)БО 7 ліквідаційна вартість — 
сума коштів або вартість інших ак-
тивів, яку підприємство очікує от-
римати від реалізації (ліквідації) 
необоротних активів після закін-
чення строку їх корисного викори-
стання (експлуатації), за вирахуван-
ням витрат, пов’язаних із продажем 
(ліквідацією). На даний момент, як 
правило, придбаваючи об’єкт ОЗ й 
оцінюючи термін його корисного 
використання, підприємство перед-
бачає, що до кінця цього терміну з 
об’єкта ОЗ буде “максимально отри-
мано все, що можна”. Тому на прак-
тиці частим явищем було визначення 
ліквідаційної вартості, яка дорівнює 
нулю. У зв’язку з цим вартістю, що 
амортизується, як правило, є первіс-
на вартість об’єкта ОЗ. Не буде пе-
ребільшенням сказати, що від того, 

наскільки правильно оцінені ОЗ, 
залежить точність показників на-
явності, структури та динаміки ОЗ.  
Наслідком неправильної їх оцін-
ки може стати неточне обчислення 
амортизації.

Таким чином, з точки зору гармо-
нізації бухгалтерського та податко-
вого обліку питання переоцінки ОЗ 
залишаються невирішеними.

Вартість ОЗ, за якою вони відо-
бражаються в бухгалтерському об-
ліку та фінансовій звітності, може не 
відповідати їх реальній вартості. Для 
того щоб привести залишкову вар-
тість об’єктів ОЗ у відповідність із 
ринковою (справедливою) вартістю, 
проводиться їх переоцінка. Порядок 
проведення переоцінки в бухгалтер-
ському обліку регулюють пп. 16–21 
П(С)БО 7 та розд. VII Методичних 
рекомендацій з бухгалтерського об-
ліку основних засобів № 561 [10], 
які передбачають, що підприємство 
може переоцінювати об’єкт ОЗ, якщо 
його залишкова вартість суттєво від-
різняється від справедливої вартості 
на дату балансу.

При цьому порогом суттєвості для 
проведення переоцінки об’єктів ОЗ 
може братися величина, що дорів-
нює 1 % чистого прибутку (збитку) 
підприємства, або 10 % відхилення 
залишкової вартості об’єкта ОЗ від 
його справедливої вартості [10].

Виникає питання, як часто потріб-
но проводити переоцінку ОЗ. Відпо-
відно до ст. 13 Закону України “Про 
бухгалтерський облік та фінансову 
звітність в Україні” [5] встановлено 
таке: “Проміжна звітність склада-
ється щоквартально наростаючим 
підсумком з початку звітного року в 
складі балансу та звіту про фінансо-
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ві результати”. У випадку переоцін-
ки об’єкта ОЗ, на цю ж дату повинна 
здійснюватись переоцінка всіх об’єк-
тів групи ОЗ, до якої належить цей 
об’єкт. Але П(С)БО 7 не дає чітких 
критеріїв визначення самої групи. У 
цьому випадку, на нашу думку, можна 
звернутися до МСФЗ 16. Так, у п. 37 
зазначеного МСФЗ сказано, що клас 
ОЗ — це група активів, однакових за 
характером і способом використання. 
Оскільки національні П(С)БО не по-
винні суперечити МСФЗ, то під гру-
пою слід розуміти саме ОЗ однакові 
за способом використання. 

Однак, підприємство не може са-
мостійно здійснювати переоцінку 
ОЗ, оскільки відповідно до ст. 8 Зако-
ну України “Про оцінку майна, май-
нових прав та професійну оціночну 
діяльність в Україні”: “Оцінка майна 
у випадках її обов’язкового прове-
дення, зазначених у статті 7 цього 
Закону, виконана суб’єктами, які не є 
суб’єктами оціночної діяльності, ви-
знається недійсною”. Таким чином, 
цей Закон монополізує оціночну 
діяльність, обмежуючись лише ви-
значеними суб’єктами оціночної ді-
яльності, куди не входять підприємст- 
ва — власники ОЗ. 

Згідно з п. 17 П(С)БО 7 переоці-
нена первісна вартість і сума зносу 
об’єкта ОЗ визначається множенням 
відповідно первісної вартості і суми 
зносу об’єкта ОЗ на індекс переоцін-
ки. Індекс переоцінки визначаєть-
ся діленням справедливої вартості 
об’єкта, що переоцінюється, на його 
залишкову вартість.

Якщо об’єкт ОЗ цілком замор-
тизований і підлягає переоцінці, то 
його переоцінена залишкова вартість 
визначається додаванням справед-

ливої вартості цього об’єкта до його 
первісної (переоціненої) вартості без 
зміни суми зносу об’єкта.

Згідно з п. 19 П(С)БО 7 у бух-
галтерському обліку сума дооцінки 
залишкової вартості об’єкта ОЗ, що 
проводиться перший раз, включаєть-
ся до складу додаткового капіталу, а 
сума уцінки, що проводиться перший 
раз — до складу витрат звітного пе-
ріоду. Якщо проводиться не перша, а 
чергова переоцінка ОЗ, то її відобра-
ження в бухгалтерському обліку має 
свої особливості, а саме: у разі наяв-
ності перевищення суми попередніх 
уцінок об’єкта і втрат від зменшен-
ня його корисності над сумою попе-
редніх дооцінок залишкової вартості 
цього об’єкта і вигод від відновлення 
його корисності, сума чергової доо-
цінки, але не більше зазначеного пе-
ревищення, включається до складу 
доходів звітного періоду, а різниця 
(якщо сума чергової (останньої) до-
оцінки більше зазначеного переви-
щення) спрямовується на збільшен-
ня іншого додаткового капіталу [2].

Водночас, відповідно до ст. 146.21 
Податкового кодексу платники по-
датку всіх форм власності мають 
право проводити переоцінку об’єктів 
ОЗ, застосовуючи щорічну індекса-
цію вартості ОЗ, що амортизуються, 
та суми накопиченої амортизації на 
коефіцієнт індексації, який визнача-
ється за формулою:

Кі = [І(а–1) – 10] : 100,
де І(а–1) — індекс інфляції року, за ре-
зультатами якого проводиться індек-
сація. Якщо значення Кі не перевищує 
одиниці, індексація не проводиться. І 
професійні оцінювачі (фізичні і юри-
дичні особи) тут вже не згадуються, 
оскільки таку роботу цілком фахово 
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можуть виконати фахівці підприєм-
ства — власника ОЗ.

Однак, дослідивши переоцінку 
ОЗ за П(с)БО 7, МСБО 16 та ПКУ, 
ми бачимо, що немає єдиного прави-
ла, за яким підприємства та їх фахів-
ці зобов’язані проводити переоцінку 
ОЗ [3].

До прийняття Кодексу існува-
ла істотна проблема розбіжності в 
класифікації груп основних засобів 
у бухгалтерському та податковому 
обліку. Новий порядок податкового 
обліку ОЗ, встановлений ст. 144–146 
ПКУ, досить серйозно відрізняється 
від попереднього. Якщо оцінювати 
його в цілому, то можна сказати, що 
незважаючи на безліч розбіжностей 
(наприклад, поділ ОЗ на виробничі 
та невиробничі), він усе-таки більше 
наближений до бухгалтерського облі-
ку ОЗ. Так, нормами Податкового ко-
дексу розширено класифікацію ОЗ у 
податковому обліку, яка тепер перед-
бачає 16 груп ОЗ замість чотирьох. 

Порівнявши класифікацію ОЗ за 
бухгалтерським та податковим об-
ліком, бачимо, що податкові та бух-
галтерські групи ОЗ збігаються, але 
разом з тим відсутні податкові гру-
пи для субрахунків бухгалтерського 
обліку “Інвестиційна нерухомість” 
та “Інші необоротні матеріальні ак-
тиви”. За кожною групою закріплені 
не норми амортизації, а мінімально 
допустимі строки корисного вико-
ристання, які встановлюються нака-
зом по підприємству при зарахуванні 
об’єкта на баланс. Строки корисного 
використання можуть переглядатися 
у випадках зміни очікуваних еконо-
мічних вигод від використання об’єк-
та та не можуть бути меншими, ніж 
визначено в Податковому кодексі. 

Таким чином, підсумовуючи наве-
дене вище, можна констатувати таке.

1. Незважаючи на задекларова-
не ПКУ наближення податкового 
та бухгалтерського обліку ОЗ, між 
ними лишається різниця в плані ви-
значення їх сутності, зокрема їх вар-
тісних критеріїв.

2. Функції оцінки об’єктів у сучас-
ній системі бухгалтерського обліку 
істотно розширилися й ускладни-
лися. Одним із напрямів реформу-
вання бухгалтерського обліку є вдо-
сконалення методології та методики 
оцінки його об’єктів. З цієї причини 
доцільно, на наш погляд, розробити 
окреме положення (стандарт), при-
свячене розкриттю сутності концеп-
ції оцінки у бухгалтерському обліку, 
яке б виконувало функції, подібні 
до тих, що виконує концептуальна 
основа міжнародних стандартів фі-
нансової звітності.

3. За багатовікову історію розвит-
ку теорії і практики обліку, на жаль, 
не склалося єдиної концепції оцінки 
та переоцінки ОЗ, оскільки ця про-
блема пов’язана з різновекторними 
інтересами різних юридичних і фі-
зичних осіб та високим рівнем інфля-
ційних процесів в економіці нашої 
держави. Але, оскільки переоцінка 
ОЗ має забезпечувати достовірне по-
дання інформації про майновий та 
фінансовий стан підприємства, то, 
на наш погляд, за необхідності вона 
цілком може проводитися підприєм-
ствами самостійно щорічно з ураху-
ванням річного індексу інфляції за 
правилами, визначеними ст. 146.21 
ПКУ.

4. На жаль, на сьогодні не існує 
єдиного нормативно-правового акта, 
який би конкретизував склад груп 
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ОЗ і тим самим полегшував завдан-
ня достовірної класифікації ОЗ як у 
бухгалтерському, так і в податковому 
обліку. Тому цілком закономірно, що 
процедура віднесення об’єктів до тієї 
чи іншої групи, як і раніше, супро-
воджуватиметься низкою питань, на 
які не завжди можна знайти адекват-
ну відповідь. Адже і раніше, і тепер 
неправильне групування ОЗ може 
загрожувати платнику податків 
штрафонебезпечними наслідками.
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