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УДК 330.322 

А. П. Башлаєв
Міжрегіональна Академія управління персоналом, м. Київ

ДЕРЖАВНА ІНВЕСТИЦІЙНА ПОЛІТИКА  
ЯК НЕВІД’ЄМНА СКЛАДОВА ЕКОНОМІЧНОЇ ПОЛІТИКИ

Наукові праці МАУП, 2016, вип. 48(1), с. 188–190

Досліджуються основні поняття державної інвестиційної політики у 
сучасному світі та об’єктивні фактори, що зумовлюють таку політику як 
логічну складову економічного розвитку держави. 

Проблема державної інвестиційної полі-
тики була і залишається однією з найакту-
альніших для багатьох країн світу. Серед віт-	
чизняних українських вчених насамперед 
слід назвати імена О. Антонюка, П. Дзюби, 	
І. Бланка, В. Базилевича, М. Борща, Є. Вліз-
ла, А. Гойка, А. Гальчинського, П. Гайдуць-
кого, М. Головатого, Н. Гуляєвої, А. Дудки, 	
С. Єрохіна, В. Корнєєва, О. Кириченка, В. Мі-	
щенка, А. Мертенса, С. Мочерного, А. Музи-
ченка, Т. Майорової, А. Пересади, М. Педана, 
Є. Панченка, А. Пехніка, М. Порвіна, В. Поль-
шакова, С. Рогача, В. Сладкевича, Трифо-
нова, Н. Ткаленка, В. Федоренка, А. Черепа, 	
Д. Черваньова, М. Чумаченка, Н. Шевчен-
ко, В. Шевчука, М. Шестак, Г. Щокіна та ін. 
Серед окремих праць останнього часу, в яких 
державна інвестиційна політика в Україні 
аналізується цілісно, комплексно, в контексті 
розвитку світового інвестиційного процесу, 
назвемо дисертації Є. М. Влізла [7], М. Ю. По-
рвіна [8] Н. І. Шевченко [9] та ін. 

І все ж у науковій літературі з цієї проб-	
лематики (державна інвестиційна політика) 
передусім бракує більш-менш усталеного ви-
значення і самого поняття “державна інвести-
ційна політика”, і її сутнісного характеру саме 
як складової економічної політики держави 
[10]. Саме тому зосередимо увагу на цих про-
блемах.

По-перше, сам по собі термін “інвестиція” 
(від лат. invest — вкладати) пов’язаний пере-

важно з вкладанням капіталу з метою його 
приросту, збільшення [3, 461]. З цим термі-
ном пов’язане і поняття “інвестування”.

Проте не слід пов’язувати інвестиції лише 
із приростом капіталу. Так, автори підручни-
ка “Інвестиційний менеджмент” О. І. Бланк та 
Н. М. Гуляєва доречно зазначають: “Найчас-
тіша помилка, що зустрічається в літерату-	
рі, — ідентифікація поняття “інвестиції” з по-
няттям “капітальні вкладення”, що у цьому 
випадку розглядається як вкладення капіта-
лу у відтворення основних засобів як вироб-
ничого, так і невиробничого характеру. Проте 
водночас інвестиції можуть здійснюватися й 
у приріст обігових активів, у різноманітні фі-
нансові інструменти, в окремі види нематері-
альних активів” [1, 13].

По-друге, переважна більшість вчених-
економістів під інвестиційною політикою ро-
зуміють “комплекс урядових рішень, які ви-
значають основні напрями, джерела та обсяги 
використання капітальних вкладень в еконо-
міку, різні її сфери та галузі” [2, 636].

Зрозуміло, що державна інвестиційна 
політика визначається як мінімум двома 
основними факторами: а) стан економіки у 
державі; б) завдання та мета соціально-еко-
номічного розвитку. 

Для сучасної України найвагомішими за-
вданнями інвестиційної політики було і за-
лишається (станом на 2016 р.) збільшення 
обсягів капіталовкладень для прискореного 

©  А. П. Башлаєв, 2016
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виходу з кризи та забезпечення певної еко-
номічної стабільності. При цьому з перших 
років незалежності перед Україною надто 
гостро постало завдання максимально мож-
ливого зменшення державних капіталовкла-
день і, одночасно, помітне збільшення інвес-
тицій підприємствами за власний рахунок. 
На жаль, недоліки у роздержавленні, при-
ватизації не сприяли належному розвитку 
інвестиційного процесу, а відтак і реалізації 
державної інвестиційної політики. У зв’язку з 
високими податками значна кількість україн-
ських підприємств не тільки не здійснювала 
капіталовкладень, а й не спроможна була за-
безпечити і отримати просте відтворення ви-
робничих фондів. До цього часу ця проблема 
є надто актуальною.

По-третє, розглядаючи державну інвести-
ційну політику як логічну, невід’ємну скла-
дову економічної політики загалом, варто 
враховувати саме специфіку інвестиційної ді-
яльності, як специфічного роду економічної 
діяльності. Тут з багатьох визначень “інвести-
ційної діяльності” маємо взяти на озброєння 
Закон України “Про інвестиційну діяльність” 
(18 вересня 1991 р.), в якому інвестиції за-
галом трактуються як усі види майнових та 
інтелектуальних цінностей, котрі вкладають-
ся в об’єкти підприємницької та інших видів 
діяльності, в результаті яких створюється 
прибуток (дохід) або досягається соціальний 
ефект [5]. Український вчений-економіст 	
В. Г. Федоренко звертає увагу на те, що інвес-
тиції доцільно розрізняти за такими ознака-
ми: 

•	 за характером вкладання коштів (майна);
•	 за характером участі в інвестуванні;
•	 за періодом інвестування;
•	 за формами власності інвесторів;
•	 за регіональною ознакою [6, 10–11].
Відповідно до цього можна вважати, що 

інвестування можна розглядати як: політи-
ку; процес; механізм економічної діяльності;  
конкретну економічну діяльність.

Економічна роль інвестиційної діяльнос-	
ті — це не просто стимулювання, розширен-
ня економіки. На думку українських дослід-
ників В. І. Польшакова та Н. В. Ткаленко, 	
інвестиційна діяльність — це базис усього 

процесу розширеного відтворення і швидка 
ліквідація багатьох диспропорцій у розвитку 
народного господарства, що залежить безпо-
середньо від неї [4, 5].

Інвестиції, однак, не слід пов’язувати і асо-
ціювати суто з приростом капіталу. З цього 
приводу українські економісти О. І. Бланк та 
Н. М. Гуляєва доречно зазначають: “Найчас-
тіша помилка, що зустрічається в літерату-	
рі, — ідентифікація поняття “інвестиції” з по-
няттям “капітальні вкладення”, що у цьому 
випадку розглядається як вкладення капіта-
лу у відсторонення основних засобів як ви-
робничого, так і невиробничого характеру. 
Проте водночас інвестиції можуть здійсню-
ватися й у приріст обігових активів, у різно-
манітні фінансові інструменти, в окремі види 
нематеріальних активів” [1, 13].

У сучасній економіці (у тому числі і рин-
ковій) інвестиційний процес, на думку бага-
тьох фахівців, загалом окремі інвестиційні 
проекти, як правило, ґрунтуються на держав-
ній підтримці. Основними формами такої 
підтримки з боку держави мають бути: пряма 
участь держави в інвестуванні (держінвес-
тиції); встановлення податкових пільг для 
окремих підприємств (які успішно реалізу-
ють інвестиції); встановлення відповідних 
державних гарантій інвесторам (йдеться пе-
редусім про зарубіжні та вітчизняні банки, 
що сприяють інвестиційним процесам).

На завершення короткого розгляду озна-
ченої проблеми акцентуємо увагу на основ-	
них векторах інвестиційної політики держа-
ви в контексті розвитку економіки загалом. 
Такими векторами, зокрема в Україні, мають 
бути: 

•	 створення належного і максимально 
сприятливого інвестиційного клімату;

•	 забезпечення усіма способами постій-
ного зростання валового внутрішнього 
продукту;

•	 активізація усіх можливих джерел ін-
вестиційних ресурсів;

•	 створення в країні належних умов для 
постійного збільшення внутрішніх ін-
вестиційних ресурсів.

В сумі ці та інші фактори сприятимуть не 
лише створенню ефективного інвестиційного 
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клімату, а й розвитку ринкової економіки за-
галом.
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Акцентовано увагу на основних векторах інвестиційної політики дер-

жави в контексті розвитку економіки загалом.

The attention is focused on the main vectors investment policy in the context of 
overall economic development.

Акцентировано внимание на основных векторах инвестиционной поли-
тики государства в контексте развития экономики в целом. 
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