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М. В. ПАТЕР

Історія закордонного  
економічного аналізу та його  
запровадження в Україні

Актуальні проблеми українознавства, с. 200–205

Предметом історії економічно-
го аналізу є вивчення еволюції в 
часі економічної теорії загалом і ос-
новних особливостей її головних 
наукових напрямів — шкіл еконо-
мічного аналізу, зокрема. Функції 
історії економічного аналізу поляга-
ють у наступному:

а) ілюстрація історичних проце-
сів добору кращих концепцій і вилу-
чення гірших. Знання цих процесів 
дає можливість глибше усвідомити 
сучасні мікро- і макроекономічні 
концепції та моделі, а також зрозумі-
ти конкретно-історичний контекст, в 
якому вони створювалися. Без тако-
го знання засвоєння зазначених мо-
делей неминуче буде неповним;

б) виявлення зв’язку між сучас-
ними економічними концепціями 
та відповідними школами економіч-
ного аналізу. Переважна більшість 
мікро- і макроекономічних концеп-
цій створюється в рамках тих чи тих 
шкіл економічного аналізу. Тому їх 
повне розуміння, а отже, глибоке за-
своєння сучасної економічної теорії 
неможливе без знання головних осо-
бливостей шкіл економічного аналі-
зу та їх історичного розвитку;

в) вироблення засад для ство-
рення нових концепцій і моделей. 

Знання історії економічного аналізу 
потрібно ще для того, щоб при здійс-
ненні спроб створення чогось нового 
в економічній теорії “не винаходити 
велосипед”, тим більше несправний. 
Крім того, нове ніколи не виникає на 
порожньому місці, його створення 
нерозривно пов’язане з накопиченим 
у минулому теоретичним багажем.

Таким чином, опис предмета та 
функцій історії економічного аналі-
зу вказує на те, що знання цієї дис-
ципліни є необхідною умовою для 
засвоєння матеріалу проміжних і 
просунутих курсів мікро- та макро-
економіки. Історія будь-якої науки 
ніколи не буде адекватною без її пе-
ріодизації. Критерієм періодизації 
історії економічного аналізу є роз-
ходження в розумінні предмета еко-
номічної теорії в різні періоди часу. 
На підставі цього критерію можна 
виділити наступні періоди в історії 
економічного аналізу [1].

I період — V ст. до н. е. – середи-
на XVIII ст. н. е. Починаючи від дав-
ньогрецьких мислителів (що запро-
понували саме поняття “економіки”) 
до меркантилістів, економічна тео-
рія розумілася як частина моральної 
філософії, тобто етики. У цей період 
економічна наука мала майже ви-
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ключно нормативний характер. Тих, 
хто нею займався, хвилювали питан-
ня на зразок: “Яка ціна є справедли-
вою?”, “Чи годиться лихварство?”, 
“Які сфери господарської діяльності 
доброчесні, а які — ні?” та ін.

II період — кінець XVIII ст. – 	
XIX ст. У цей період економічна тео-
рія сприймається як наука про мате-
ріальне багатство, про закони вироб-
ництва та розподілу матеріальних 
благ. Таке розуміння економічної 
науки було притаманне фізіокра-
там, представникам класичної полі-
тичної економії, а також К. Марксу 
і його послідовникам. Воно означає, 
що економічна наука трактувалася 
як наука про господарство, а точні-
ше — про його сегменти, пов’язані з 
випуском матеріальних благ. Це оз-
начає, що сфера послуг виключалася 
з предмета економічної науки в той 
період.

III період — кінець XIX ст. – 	
XX ст. Відповідно до сучасного трак-
тування економічна теорія — це на-
ука про особливі типи поведінки 
людей, про раціональну поведінку. 
Раціональна поведінка суб’єкта ро-
зуміється економістами як прагнен-
ня до (особисто обраної цим суб’єк-
том) цілі з урахуванням усіх наявних 
обмежень і можливостей [2]. Інакше 	
кажучи, згідно зі знаменитим визна-
ченням відомого економічного мето-
долога Л. Роббінса, “Економічна на-
ука — це наука, що вивчає людську 
поведінку з точки зору співвідно-
шення між цілями і обмеженими за-
собами, які можуть мати різне вжи-
вання” [3].

Звичайно, раціональність пове-
дінки передбачає те, що ця пове-
дінка є оптимізуючою [4]. Суб’єкт, 

порівнюючи всі можливі варіанти 
вибору, знаходить оптимальний, що 
дає змогу найкращим чином досягти 
поставленої мети. Всі основні еко-
номічні залежності (функції) у су-
часній мікро- і макроекономіці “ма-
гістрального” напряму (mainstream 
economics) виведені на основі опти-
мізуючої поведінки (максимізації 
або мінімізації) окремих господарю-
ючих суб’єктів.

III період в історії економічної 
думки настав завдяки і після мар-
жиналістської революції. Зміна в 
розумінні предмета економічної нау-	
ки мала такі наслідки [5]. З одного 
боку, економічна теорія перестала 
бути тільки наукою про матеріальне 
багатство. Більше того, вона вийшла 
за межі вивчення господарства; в 
поле “її зору” тепер потрапляють усі 
сфери людської діяльності, в яких 
має місце раціональна поведінка лю-
дей — у тому числі укладення шлю-
бу, народження дітей, відвідування 
церков, злочинність і самогубство 
[6]. З іншого боку, всі типи поведін-
ки, які не є раціональними, напри-
клад, поведінка, що ґрунтується на 
афективній поведінці тощо, опини-
лися за межами економічної науки. 
“Економічне” стало ототожнюватися 	
з “раціональним”. Таким чином, ро-
зуміння економічної науки, власти-
ве III періоду історії думки, має свої 
плюси і мінуси.

Відповідно кожну школу еконо-
мічної думки можна трактувати як 
ортодоксальну або єретичну залежно 
від того, чи “вписувалася” вона в ро-
зуміння предмета економічної теорії, 
притаманне тому чи іншому періоду. 
Так, у межах II періоду класична по-
літична економія є ортодоксальним 
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напрямом, тоді як німецька історич-
на школа — єретичним (оскільки 
аналіз, що здійснювався її представ-
никами, виходив далеко за межі ви-
вчення виробництва і розподілу ма-
теріальних благ). Також у межах III 
періоду монетаризм, нова класична 
школа і неоінституціоналізм можна 
віднести до ортодоксальних напря-
мів, тоді як посткейнсіанство і ево-
люційний інституціоналізм (в яких 
велике значення надається різним 
типам нераціональної поведінки) — 
до єретичних.

Значущість історії економічного 
аналізу залежить від фундаменталь-
них особливостей еволюції науки за-
галом та економічної науки зокрема. 
Нині відомі дві теорії такої еволюції.

Перша “теорія наукових револю-
цій” належить Т. Куну. Відповідно до 
цієї теорії розвиток науки є чергуван-
ням повільних накопичень й удоско-
налень наукових знань у загально-
прийнятих теоретичних рамках, які 
називаються “парадигмою”, з одного 
боку, і різких стрибків від однієї па-
нівної парадигми до іншої — “науко-
вих революцій”,   без будь-яких спо-
лучних ланок між ними, з другого. 
Наукові революції виникають тільки 
тоді, коли теоретична й емпірична 
неспроможність старої парадигми 
поєднується з появою нової пара-	
дигми.

Одна з основних особливостей та-
кого підходу до еволюції науки поля-
гає в тому, що в кожен даний момент 
чи період часу розглянута наука ото-
тожнюється з панівною парадигмою. 
Створення нових концепцій у її ме-
жах ніяк не пов’язане зі змістом ми-
нулих парадигм. У такому випадку 
роль історії науки загалом та еконо-

мічної науки зокрема зводиться май-
же до нуля.

Більшість економістів приймає 
альтернативну теорію еволюції на-
уки — “теорію науково-дослідних 
програм”, висунуту І. Лакатосом. На-
уковець відкидає ідею радикальної 
зміни парадигм (“науково-дослідних 
програм”). На його думку, розвиток 
науки становить постійну конкурен-
цію науково-дослідних програм —	
теоретичних рамок для створення 
концепцій і моделей. Кожна з таких 
програм може бути схарактеризова-
на як така, що складається з двох ос-
новних елементів: незмінного “жор-
сткого ядра” незаперечних аксіом, 
які формують її сутність, і мінливого 
“захисного поясу” допоміжних гіпо-
тез (концепцій, моделей), які покли-
кані “прийняти основний удар пе-
ревірок”. Розгром одного захисного 
поясу цієї науково-дослідної програ-
ми аж ніяк не означає її краху; після 
формування іншого, нового захис-
ного поясу ця програма може вийти 
зі стану занепаду і непопулярності 
і знову зайняти лідируючі позиції. 
Наприклад, до жорсткого ядра нео-
класичної “науково-дослідної про-
грами” належать, зокрема, переду-
мова раціональної поведінки й ідея 
нейтральності грошей у тривалому 
періоді; а монетаристська теорія по-
питу на гроші є заміна захисного 
ядра цієї “програми”.

При такому підході значущість 
історії науки загалом та економіч-
ної науки зокрема важко переоціни-
ти. Фактично історія економічного 
аналізу перетворюється на аналіз 
історичної еволюції різних конку-
руючих науково-дослідних програм 
і, відповідно, відіграє важливу роль 
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для серйозного вивчення сучасної 
економічної теорії.

Основні представники: Ксено-
фонт (430–355 рр. до н. е.) та Арис-
тотель (384–322 рр. до н. е.)

Становлення економічної теорії. 
Зародки економічної теорії так само, 
як і саме слово “економіка”, виникли 
в Давній Греції — у роботах деяких 
видатних давньогрецьких мислите-
лів. Тому початок становлення еко-
номічної науки слід відносити саме 
до цього часу і до цієї країни.

Прийнято вважати, що родона-
чальником слова “економіка” був 
Ксенофонт, який написав книгу з 
моральної філософії “Домострой”. 
У цій книзі розповідається про те, 
як потрібно вести домашнє госпо-
дарство (ойкос — дім, домашнє гос-
подарство; номос — закон), а також 
наведені найважливіші економічні 
поняття та ідеї:

а) ідея поділу праці та її зв’язку з 
розмірами ринку (цей аспект зайняв 
важливе місце в теорії А. Сміта);

б) виділення двох властивостей 
(“сторін”) товару. З одного боку, ко-
жен товар характеризується певни-
ми корисними властивостями, які 
може застосувати його володар (тут 
можна спостерігати зародження 
корисності). З іншого боку, кожен 
товар підлягає обміну (а тут можна 
спостерігати зародження ідеї міно-
вої цінності або ціни). Ідея про по-
двійність сторін товару пізніше ста-
ла одним із центральних елементів 
вчення класичної політичної еко-	
номії;

в) аналіз ролі грошей. Гроші, від-
повідно до поглядів Ксенофонта, 
відіграють важливу роль у господар-
стві, оскільки полегшують обмін.

Для Ксенофонта, як і для давньо-
грецьких мислителів загалом, харак-
терне негативне ставлення до ли-
хварства. Цей вид діяльності, на його 
думку, виходить за межі того, що 
дозволяє етика (слід зазначити, що 
в I період історії економічної думки 
економічна теорія розумілася як ча-
стина моральної філософії). За його 
точкою зору, найпочесніше й етично 
доброчесне заняття — землеробство.

Найбільшою мірою з усіх дав-
ньогрецьких мислителів проблема-
тикою економічної теорії займався 
Аристотель. До його робіт, в яких 
розглядаються економічні пробле-
ми, слід віднести “Нікомахову ети-
ку” і “Політику”.

Аристотель виокремлює два види 
господарської діяльності. Перший 
вид — власне “економіка” — нату-
ральне господарство, що включає 
землеробство, ремесло і дрібну тор-
гівлю. Економіка пов’язана із задо-
воленням природних потреб людей 
і є виправданою з точки зору мо-
ральної філософії. Другий вид — так 
звана “хрематистика”, що включає 
велику торгівлю і лихварство. Вона 
пов’язана з наживою, безмежним 
накопиченням багатства у грошовій 
формі і є поганою з позицій етики.

При цьому між економікою і 
хрематистикою немає “водонепро-
никного бар’єра”. Наприклад, якщо 
торгова діяльність спрямована на 
задоволення необхідних потреб, 
то вона “вписується” в економіку, 
а якщо її мета — нажива, то її слід 
віднести до хрематистики. Так само 
не можна однозначно говорити про 
етичність використання грошей. 
Якщо їх використовують у процесі 
обміну, який здійснюється в рамках 
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економіки, то тоді такі дії є виправ-
даними з моральної точки зору, якщо 
ж вони застосовуються, наприклад, у 
лихварських операцій, то це пору-
шує норми етики, з яких виходить 
Аристотель. Справа в тому, що гроші 
за своєю природою не є засобом, що 
приносить якісь “плоди”, інакше ка-
жучи, “гроші не народжують гроші”. 
Тому зиск, отриманий лихварем, є 
результатом не “господарської сили 
грошей”, а експлуатації кредитором 
боржника.

В Аристотеля також простежу-
ються започаткування ідей про спра-
ведливу ціну товару (які отримали 
подальший розвиток у роботах се-
редньовічних схоластів). На його 
думку, справедлива, тобто відповідає 
вимогам етики, ціна товару повинна 
відображати витрати праці на його 
виробництво.

Основні представники: Фома Ак-
вінський (1226–1274), Вільям Ок-
кам (1285–1349).

Економічні ідеї давніх греків 
отримали подальший розвиток у 
творах середньовічних схоластів. 
Найвідомішим твором схоластів, 
присвяченим економічній пробле-
матиці, є “Сума богослов’я” (“Summa 
Theologiae”) Фоми Аквінського, ка-
нонізованого католицькою церквою. 
Як і Аристотель, він аналізує різні 
аспекти економічного життя з норма-
тивної точки зору. При цьому бого-
слов намагається слідувати мораль-
ній філософії католицизму. Інакше 
кажучи, зародки економічної теорії 
у Хоми Аквінського становлять син-
тез ідей Аристотеля з християнською 
етикою (в її католицькому варіанті).

Як і Аристотель, Фома негативно 
ставиться до стягування позичкового 

відсотка. Найважливіший аргумент 
проти існування відсотка ґрунту-
ється на тому, що кредитор отримує 
можливість збагачуватися без праці 
зі свого боку, таким чином опиняю-
чись “паразитом”, якому дістаються 
плоди чужої праці. Крім того, позика 
речі означає її передачу у власність 
боржника; тому, якщо ця річ і прино-
сить якийсь “плід”, то він є власністю 
боржника, а не кредитора. Що ж до 
тези, згідно з якою позичковий від-
соток відображає час, на який вида-
на позичка, то тут Фома Аквінський 
вказує на такий аспект: час не нале-
жить нікому, він даний Богом рівно-
мірно для всіх. Тому кредитор, що 
бере плату за час у вигляді відсотка, 
обманює ближнього (тобто боржни-
ка, що має на час таке саме право, як 
і кредитор), а також Бога, за вільний 
дар якого він вимагає ціну. Нарешті, 
існування позичкового відсотка по-
роджує заздрість та сварку, супере-
чить принципам християнського ми-
лосердя, згідно з якими ближньому 
слід допомагати з почуття любові до 
нього, а не заради вигоди [1].

Фома Аквінський також засу-
джує отримання торгового прибутку, 
а проте, з його точки зору, він є ви-
правданим у тих випадках, коли:

а) виступає засобом існування 
того, хто його отримує;

б) використовується на благодій-
ні цілі.

Таким чином, якщо торгівля не 
здійснюється тільки заради зиску, то 
вона прийнятна.

Слід також зауважити, що Фома 
значно розвинув аристотелівську 
ідею справедливої ціни. З точки зору 
Фоми Аквінського, вирізняють два 
типи справедливості:
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а) справедливість “по речі”. Тут 
йдеться про те, що ціна товару по-
винна покривати середні витрати на 
його виробництво;

б) справедливість “відносини ча-
стини до цілого”. Тут йдеться про 
те, що ціна повинна забезпечувати 
прийнятне існування кожного про-
шарку. Тобто ціна товару повинна 
визначатися тим, представник якого 
прошарку його продає. Щодо приві-
лейованішого прошарку суспільства 
належить продавець товару, то вище 
повинна бути його ціна.

У цьому полягає сутність досить 
суперечливої концепції справедливої 
ціни Фоми Аквінського, мабуть, най-
відомішого із середньовічних схо-	
ластів.

При описі їхніх поглядів не мож-
на не згадати про так звану “брит-
ву Оккама”. Ця ідея, що належить 
англійському схоласту Вільяму Ок-
кама, формулюється наступним чи-
ном: “Не треба множити сутності без 
потреби”. Інакше кажучи, в межах 
наукового аналізу слід прагнути до 
найбільш економного використан-
ня наукових термінів і застосування 
найбільш простих теорій. Непотріб-
ні теоретичні та семантичні склад-
нощі треба “збривати”. Ідея “бритви 
Оккама” є одним із центральних еле-
ментів методології сучасної еконо-
мічної теорії.

Основні представники: Вільям 
Стаффорд (1554–1612), Томас Манн 
(1571–1641), Антуан де Монкретьєн 
(1575–1621), Антоніо Серра (дати 
життя і смерті не відомі).

Подальше становлення економіч-
ної теорії — після давньогрецьких 

мислителів і середньовічних схолас-
тів — продовжили меркантилісти. 
Про них не можна сказати, що вони 
утворювали якусь єдину школу, всі 
представники якої дотримувалися 
б загальних поглядів на економіку. 
Проте відома схожість між їхніми 
поглядами дає можливість виділити 
їх в особливий напрям економічної 
думки. У більшості своїй економісти 
були діловими людьми та державни-
ми діячами, викладали свої погляди 
не в теоретичних трактатах, а різного 
роду памфлетах на злобу дня.
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