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УДК 340.12 (477): 342.4 Орлик 
М. Ф. ЧОРНА 
П. В. ЗАБАРА 
А. В. ЗАКРАСНЯНИЙ 

КОНСТИТУЦІЯ ПИЛИПА ОРЛИКА В ІСТОРІЇ  
ТА ТЕОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВНОСТІ 

Становлення і розвиток української державності, вип. 10, с. 351–355

Конституція Пилипа Орлика, або 
“Бендерська конституція”, була при-
йнята на емігрантській козацькій раді 
у Бендерах 5 квітня 1710 р. одночас-
но з обранням на гетьмана П. Орлика 
(1672–1742). Повна назва — “Пакти 
й Конституції законів та вольностей 
Війська Запорозького”, що заклада-
ли головні принципи республікан-
ської форми правління і були напи-
сані, на думку фахівців, під значним 
впливом ідей західноєвропейського 
парламентаризму. Текст був складе-
ний латинською та тогочасною укра-
їнською мовами [4, 25–90]. Документ 
складений як договір між гетьманом 
та Військом Запорозьким (народ 
України), що було характерно для 
західної традиції і відрізнялося від 
ідей східного патрімоніалізму. Кон-
ституція складається з преамбули 
та 16 параграфів, де сформульовані 
головні принципи побудови держа-
ви. У преамбулі схематично викла-
дено історію Війська Запорозького — 
всього малоросійського народу [3, 
9–25]. Тут Пилип Орлик витворив 
історико-політичний міф про те, що 
першим прийняв християнство каган 
“хозарів-козаків”, а не князь Володи-
мир Святославович. “Отак і народ ко-

зацький, давній та відважний, раніше 
званий Хозарським, спочатку підніс 
безсмертною славою, широкими во-
лодіннями та героїчними діяннями, 
яких не лише сусідні народи, а й сама 
Східна (Візантійська) Імперія на 
морі й на суші боялась настільки, що 
Східний (Візантійський), імператор, 
замисливши умиротворити цей на-
род, поєднався з ними міцним союзом 
і власну дочку Кагана себто володаря 
Козаків, призначив сину своєму (як 
дружину)” [3, 9]. У такий спосіб до-
кумент заклав історичний пріоритет 
Української держави, першість у ній 
віддавалася козакам. Саме козаки, 
на думку Пилипа Орлика, були по-
передниками Володимира Великого 
в процесі прилучення українських 
земель до європейської цивілізації. 
Ця схема (хозари-козаки—оборонці 
народу на території України) стала 
підґрунтям ідеї окремішності русь-
кого-малоросійського-українського 
народу та його природного права на 
власну державу.

У першій статті розглянуто пи-
тання віри, заявлено про православ’я 
як панівну релігію в державі, а також 
про відновлення автокефалії. Тому 
теперішній новообраний Ясновель-
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можний Гетьман “...буде зобов’язаний 
і примушений у законному порядку 
особливо дбати про те, щоб жодна 
чужинська релігія не запроваджува-
лася на нашій Руській батьківщині. …
(гетьман) повинен буде сам з власної 
ініціативи її викорінити, не допуска-
ючи проповідування та розмноження 
кількості її прихильників… доклада-
ючи особливих зусиль, щоб вовіки 
міцніла одна-єдина Віра Православна 
Східного Обряду під священним Апо-
стольським престолом у Константи-
нополі… А задля більшого авторитету 
першого в Малій Русі Київського ми-
трополичого престолу і для зручнішо-
го керівництва духовними справами 
згаданий Ясновельможний Гетьман, 
коли наша батьківщина буде звіль-
нена від московського ярма, мусить 
сприяти поверненню її у підпорядку-
вання владі Константинопольського 
Апостольського престолу, щоб таким 
чином відновити зв’язок і послуш-
ницьку належність нашої батьківщи-
ни до вищеназваного Апостольського 
Константинопольського престолу,  
удостоєного Євангельською пропо-
віддю нести світло і утверджуватися 
у Святій Вселенській Вірі [1, 12–13].

Друга стаття важлива тим, що чіт-
ко означила кордони держави, ви-
значені Зборівською угодою 1649 р. 
Гетьман зобов’язаний оберігати те-
риторіальну цілісність країни. Про-
голошувався намір відновлення 
добросусідських відносин із Крим-
ським ханством (ст. ІІІ). Конституція 
зобов’язувала гетьмана вжити захо-
дів щодо звільнення земель Війська 
Запорозького від російських військ 
і фортець та їх повернення під його 
виняткову юрисдикцію (ст. ІV, V)  
[2, 235–236].

Принциповий характер має шоста 
стаття, де закладені принципи управ-
ління та діяльності органів державної 
влади. Конституція певною мірою 
ґрунтувалася на ідеї розподілу зако-
нодавчої, виконавчої та судової влад. 
Законодавча влада належить Раді, 
членами якої є полковники зі сво-
єю старшиною, сотники, “генеральні 
радники від всіх полків” та “посли від 
Низового Війська Запорозького для 
слухання і обговорення справ, щоб 
взяти активну участь”. Рада повинна 
збиратися тричі на рік — на Різдво 
Христове, Свято Великодня і По-
крови, а також за рішенням гетьмана. 
Усі важливі державні справи геть-
ман має попередньо узгоджувані “на 
власний розсуд нічого не повинне ні 
починатися, і вирішуватися, не здійс-
нюватися” [1, 161–162]. Зміст ст. VІ 
вказує однозначно на вплив ідей за-
хідноєвропейського парламентариз-
му. Суд також мав діяти незалежно, 
оскільки гетьман “не повинен карати 
сам, із власної ініціативи і помсти, 
але таке правопорушення — і умисне, 
й випадкове — має підлягати розгля-
ду Генерального Суду, який і повинен 
винести “рішення не поблажливе й 
не лицемірне, а таке, якому кожен по-
винен підкоритися, як переможений 
законом” (cт. VІІ).

У світлі нинішнього незадовіль-
ного стану економічного та анти-
корупційного законодавства та не-
рідких у наш час порушень прав 
громадян дуже цікавими є ст. 9 та 
10. “Оскільки відомо, що з давніх 
часів у Війську Запорозькому були 
Генеральні Скарбники, які відали 
публічним скарбом, млинами і всіма 
публічними прибутками, податками і 
сплатами і розпоряджалися всім цим 



353

на розсуд і за згодою Гетьмана, отож 
і нині за загальною згодою встанов-
люється такий порядок і ухвалюєть-
ся закон, що не підлягатиме змінам, 
що на випадок, якби наша Батьків-
щина звільнилася від Московського 
ярма, належить на розсуд Гетьмана 
при публічній згоді обрати Генераль-
ного скарбника, мужа видатного, за-
служеного, багатого і прямодушного, 
який взяв би під свою опіку держав-
ну скарбницю, відав би млинами і 
всіма прибутками і дбав би про них 
не для власної, а для загальної по-
треби, враховуючи думку Гетьмана. 
А сам Ясновельможний Гетьман не 
повинен ніяким чином поширювати 
своє право обертати (їх) на власну 
користь, обмежуючись своєю част-
кою прибутків, які належать на Геть-
манську булаву і особу… Більше того, 
Ясновельможному Гетьману виділя-
ється (частина) із спільних володінь 
і земель Війська Запорозького, але 
так, щоб необмежена влада не по-
рушила прав тих, чиї заслуги перед 
батьківщиною менші, а саме: ченців, 
священиків, бездітних удів, вибор-
них і рядових козаків, двірських слуг 
і приватних осіб. При цьому пови-
нен бути обраний не тільки Скарб-
ник, який перебуває при Гетьмані 
й постійно знаходиться у Гетьман-
ській столиці, але також одночасно 
(слід обрати) у кожному Полку двох 
присяжних Скарбників, значних і 
заможних (представників), затвер-
джених спільною ухвалою обох ста-
нів: козаків і простого люду. Вони 
мусять знати і прибутки Полку від 
приватних осіб, і публічні податки, й 
зобов’язані опікуватися видатками, 
щороку складаючи звіти — звітуючи 
про своє управління. Отож ці Полко-

ві Скарбники, перебуваючи у залеж-
ності від Генерального Скарбника, 
мали б своїм завданням і обов’язком 
виплачувати у своїх Полках борги з 
державної скарбниці, визначати її 
прибуток, збирати його й передава-
ти до рук Генерального Скарбника. 
А панам Полковникам жодним спо-
собом не слід втручатися (в справи) 
полкової скарбниці, оскільки їм на-
лежить задовольнятися прибутками 
й пільгами свого уряду” [3, 18–19]. 

Як бачимо, Пилип Орлик зі свої-
ми однодумцями перейняли ідеї не 
лише конституційної науки Заходу, 
створивши парламентарний уряд з 
усіма атрибутами розвиненої дер-
жавності, а й запровадили засоби 
якісного контролю над економікою 
держави та боротьби з економічни-
ми злочинами і корупцією. “Подібно 
до того, — йдеться у ст. Х, — як Яс-
новельможному Гетьману з обов’яз-
ку його уряду належить керувати й 
наглядати за порядком щодо всього 
Війська Запорозького, так само він 
повинен пильно дбати про те, щоб на 
рядовий і простий народ не поклада-
ли надмірних тягарів, утисків і над-
мірних вимог… Через це нехай пани 
Полковники, Сотники Отамани, 
Урядники і Виборні не наважують-
ся пригноблювати свою домашню 
челядь і рядових (козаків), а осо-
бливо рядових простолюдинів, які 
не знаходяться у прямій залежності 
від їхніх діл чи в їхньому особисто-
му підданстві, посилаючи (їх) косити 
сіно чи збирати врожай, виганяю-
чи на укріплення валів, відбираючи 
насильно, шляхом грабунку чи при-
мусового продажу земель, за якусь 
незначну провину все рухоме й не-
рухоме майно. Ремісників же приму-
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шують без дозволу до виготовлення 
замовлених для хатнього вжитку ре-
чей, а козакам не надають приватних 
відпусток. Ясновельможний Гетьман 
повинен заборонити ці зловживання, 
що так поширилися, й, уникаючи їх 
сам, гідним наслідування прикла-
дом, і викорінюючи. Оскільки ж усі 
тягарі і здирство нещасного просто-
люду беруть свій початок із підку-
пу за сприяння особам, що просять 
і домагаються судових посад, не 
користуючись довір’ям і не маючи 
заслуг, але ненаситно прагнучи до 
власного збагачення, розбещуючи 
урядовців, козаків і простолюдинів, 
завойовуючи прихильність гетьмана 
підступними дарунками, за допомо-
гою яких намагаються без вільних 
виборів, всупереч праву і рівності, 
піднятися на вершину полкових та 
інших урядів і почестей, тому най-
серйознішим чином постановляємо, 
що Ясновельможний Гетьман не на-
даватиме нікому ніяких урядів ані 
почестей, керуючись якоюсь попе-
редньою оцінкою вартості Полков-
ницьких відзнак чи інших козацьких 
та простих посад, і не нав’язуватиме 
на них нікого силоміць. Але завжди 
як козацькі, так і прості урядники, а 
особливо полковники, повинні оби-
ратися вільним волевиявленням і 
голосуванням, і після виборів затвер-
джуватися гетьманською владою, 
хоча вибори цих виборних (осіб) не 
повинні оголошуватися і здійснюва-
тися без гетьманської згоди. Цей же 
закон належить виконувати і Пол-
ковникам, не призначаючи сотників 
та інших урядників на основі друж-
ніх стосунків і особистої прихильно-
сті без вільного голосування всього 
повіту, але обираючи і не усуваючи 

від урядів через приватні сутички”  
[3, 19–20].

Особлива увага приділялася со-
ціальному забезпеченню родин вій-
ськовослужбовців, у тому числі вдів 
та сиріт, що випливає з тексту ст. ХІ. 
“Встановлюється і оголошується 
непорушним, що вдови козаків, їхні 
дружини та діти-сироти, козацькі 
господарства і (господарства) жінок, 
чоловіки яких перебувають на вій-
ні або на якихось військових служ-
бах, не притягатимуться до жодних 
обов’язкових для простого люду за-
гальних повинностей і не будуть об-
тяжені сплатою податків” [3, 20]. У 
висновку цієї глави варто зауважити, 
що деякі пункти документа, особли-
во ті, що висвітлюють проблеми про-
стого люду і несуть в собі розв’язан-
ня цих проблем, на період початку  
ХVІІ ст. практично не мали у світі 
аналогів серед офіційно затвердже-
них, але не слід забувати, що доку-
мент, підписаний П. Орликом, так 
ніколи і не вступив у дію.

Можна довго сперечатися з при-
воду того, що було б, якщо Україна 
почала жити за законами П. Орлика. 
Але, як відомо, історія нехтує такими 
питаннями. На жаль, у ХVІІ ст. Укра-
їна не перетворилася ні на Велико-
британію, ні на Францію, ні на США, 
та це ще зовсім не означає, що ми 
щось незворотно втратили. У 1991 р. 
доля знов дала українській нації ще 
один шанс стати на ноги та йти сво-
їм, вільним шляхом, яким би важким 
і тернистим він не був. І щоб пройти 
цей шлях до кінця, нам передусім 
треба вивчати та пам’ятати історію, 
свою та чужу, бо легше вчитися на 
помилках попередників, ніж на своїх. 
І обов’язково в цій книзі доль укра-
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їнського народу однією із найславет-
ніших і найсумніших сторінок буде 
спроба гетьмана Орлика дати своєму 
народу не світле майбутнє, а світле 
сьогодення, і зробити це не на крові, а 
цивілізованим шляхом демократії та 
закону, загальної злагоди та добробу-
ту [3, 216–275]. Пилип Орлик, як пи-
сав Альфред Енсен, був “симпатич-
на особа”, ідеаліст, людина, до кінця 
віддана своїй справі; але слабкість 
його акції була в тому, що він хотів, 
аби Україну було визволено й звіль-
нено не зосередини, а ззовні, коли єв-
ропейським країнам було б вигідно 
мати Україну незалежною [4, 32].

Отже, Конституція Пилипа Орли-
ка започаткувала український кон-
ституціоналізм як політико-правову 
думку. У Конституції було здійснено 
спробу узагальнити суспільно-полі-
тичний устрій козаччини на основі 
державницьких традицій пращурів 
українства та політичного досвіду 
Запорозької Січі, досягнень захід-

ноєвропейської політико-правової 
думки. Конституція просякнута лібе-
ральним і демократичним духом, що 
ставить її в один ряд із найвидатні-
шими пам’ятками політико-правової 
думки тогочасної Європи.
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