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Є. О. САВЧЕНКО
докторант, МАУП

ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ РЕАЛІЗАЦІЇ  
ІННОВАЦІЙНОЇ МОДЕЛІ РОЗВИТКУ В УКРАЇНІ

Україна за технологічним рівнем і темпами інноваційного розвитку значно відстає 
від світових країн-лідерів. Реалізація інноваційної моделі розвитку здатна скоро-
тити технологічне відставання за рахунок використання вітчизняного та світового 
науково-технічного й освітнього потенціалу і забезпечити прийнятний рівень кон-
курентоспроможності економіки України для її безболісної інтеграції в глобальний 
економічний простір на засадах, які відповідають національним інтересам. Тому 
потрібні радикальні зміни науково-інноваційної політики, орієнтовані на здобуття 
нових знань, розробку нових технологій, комерціалізацію інновацій і технологічну 
реструктуризацію всієї економіки. 

На стан створення наукомісткої продукції впливає ситуація у сфері охорони ін-
телектуальної власності. Від ефективної системи охорони інтелектуальної власності 
залежить міцність інноваційної моделі розвитку України. Серед охоронних доку-
ментів на права інтелектуальної власності найбільш розповсюдженими є патенти на 
винаходи. Патентно-ліцензійна діяльність охоплює в основному сектори споживчо-
го попиту, в той час як на високотехнологічні сектори, що мають становити стрижень 
інноваційної діяльності, практично не поширюється. З загального обсягу ліцензій-
них договорів 32,0 % належать підприємствам з виробництва харчових продуктів і 
напоїв, 35,9 % — організаціям сільського господарства, 11,5 % — науковим органі-
заціям. У 2006 р. було видано лише п’ять патентів на винаходи в сфері електроніки, 
що становить 0,003 % від загальної кількості правових охоронних документів [1]. У 
промислово розвинених країнах 80–95 % приросту ВВП припадає на частку патен-
тів, “ноу-хау”. Сьогодні в світі діють понад 4 млн. патентів і винаходів, а прибутки 
від продажу ліцензій на запатентовані об’єкти становлять понад 100 млрд. дол. США 
[2]. 

Пасивність у сфері надання дозволу на використання об’єктів інтелектуальної 
власності зумовлена високим рівнем тінізації економіки. Оскільки інтелектуаль-
ний продукт є найвразливішим та найкоштовнішим об’єктом для крадіжок, то він 
потребує максимального законодавчого захисту. Спеціалісти вважають, що тільки 
правовими актами інтелектуальну власність захистити не можна, тому що “тіньова” 
економіка діє за межами правового поля. Необхідно запровадити дієвий механізм 
дотримання законів у цій сфері, сформувати ефективну систему охорони об’єктів 
права інтелектуальної власності, створити та забезпечити підтримкою загальний 
банк даних винаходів з регіональними філіями для полегшення пошуку необхідних 
для господарюючих суб’єктів нововведень; здійснити розбудову інноваційної інф-
раструктури, яка б забезпечила просування національної інноваційної продукції на 
світовий ринок.

Несформованість конкурентного середовища і поширення монопольних тенден-
цій на ринках України призводить до слабкої мотивації господарюючих суб’єктів до 
впровадження нових технологічних процесів і освоєння виробництва нових видів 
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продукції. Світовий досвід науково-технічного розвитку підтверджує той факт, що 
негативним чинником, який стримує науково-технічний прогресс, є низька заробіт-
на плата. Застосування досягнень НТП вмотивоване, коли витрати на впровадження 
інновацій нижчі від зекономленої заробітної плати. 

На початковому етапі формування ринкових відносин в Україні господарюючі 
суб’єкти надавали перевагу ціновим методам конкуренції за рахунок дешевої заро-
бітної плати і сировини. Поки цей ресурс конкурентоспроможності не вичерпано, 
спостерігається низька вмотивованість до фінансування науково-технічних розро-
бок. Зусилля державної інноваційної політики мають бути спрямовані на форму-
вання конкурентного середовища з метою стимулювання господарюючих суб’єктів 
до підвищення продуктивності праці, впровадження інноваційних продуктів, тех-
нічних розробок і технологій у виробництво. Суттєву роль тут відіграє економічна 
політика держави, яка за допомогою податкових важелів, системи санкцій, винят-
ків, податкових і амортизаційних пільг стимулює впровадження нових технологій у 
виробництво та сприяє оновленню основного капіталу. З огляду на світовий досвід 
державного сприяння інноваційній діяльності, поширеним стимулом є надання по-
даткових знижок, податкових кредитів, податкових канікул та амортизаційних пільг. 
Податкові вилучення можуть розраховуватись як відсоток від підтвердженого зрос-
тання витрат на наукові дослідження і сплачуватися готівкою або бути мобілізова-
ними під гарантію держави для отримання позик у кредитних установах.

Ефективна реалізація інноваційного потенціалу передбачає формування роз-
виненої мережі об’єктів організаційно-технічної інфраструктури, яка здатна за-
безпечувати інноваційну діяльність на всіх етапах  — від розробки нової ідеї до 
впровадження інноваційного продукту в масове виробництво. Основними елемен-
тами організаційно-технічної інфраструктури інноваційної діяльності є об’єкти за-
гальної ринкової інфраструктури, що надають фінансово-кредитні, маркетингові, 
інформаційно-комунікативні, юридичні, освітні послуги тощо, і специфічні об’єкти 
інноваційної інфраструктури (технопарки, технополіси, інноваційні центри, інку-
батори, консалтингові фірми), діяльність яких спрямовано на створення режиму 
найбільшого сприяння ефективній комерціалізації результатів інноваційної діяль-
ності. Розбудова об’єктів інноваційної інфраструктури має за мету формування мак-
симально сприятливих умов для розвитку наукомісткого виробництва, мінімізації 
часового розриву між науковою ідеєю та її матеріалізацією в масовому виробництві, 
нейтралізацію ризиків венчурного виробництва. 

Ефективно функціонуючим елементом інноваційної інфраструктури в Україні є 
технопарки, які об’єднують потенціал університетів і науково-дослідних структур. 
Останнім часом технопарками виробляється 20 % інноваційної продукції. Розбудо-
ва інноваційних структур інших типів (інноваційних бірж, маркетингових, інжині-
рингових, консультативних і венчурних фірм тощо) знаходиться в Україні в зарод-
ковому стані і визначає необхідність стимулювання їх створення на державному та 
регіональному рівнях. 

Для розвитку інноваційної діяльності на регіональному рівні, підтримки мало-
го і середнього бізнесу доцільно створювати регіональні науково-промислові комп-
лекси, інноваційні центри-інкубатори та інші форми альянсу “наука–виробництво”. 
Розвиток цих інноваційних структур потребує державної підтримки через цільове 
фінансування. Основними результатами діяльності вищезазначених структур має 
стати впровадження інноваційних технологій і створення інноваційної продукції, 
що є запорукою прискореного технологічного розвитку економіки України, її конку-
рентоспроможності та успішної інтеграції у світовий економічний простір.
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Як правило, інноваційну модель розвитку обирають країни, які володіють висо-
корозвиненим науковим потенціалом (Ізраїль, США, Фінляндія, Франція, Швеція, 
Швейцарія, Японія). Україна, виходячи з більшості наведених ознак, до таких країн 
не належить. Проте світова практика засвідчує можливість інноваційного розвитку 
за двома сценаріями. 

Перший сценарій розвитку  — як інноваційна модель індустріального суспіль-
ства  — реалізується через збалансований розвиток фундаментальної і прикладної 
науки, освіти і наукомісткої промисловості і використовується розвиненими кра-
їнами, які знаходяться на постіндустріальному та інформаційному етапі розвитку 
(країни ЄС, США). Для суспільного устрою цих країни характерними є стабільна 
законодавчо-нормативна база, розвиненість конкурентних відносин і високий тех-
нологічний рівень суб’єктів господарювання. 

Другий сценарій розвитку ґрунтується на прикладних дослідженнях, освіті та 
наукомістких галузях промисловості при значній ролі важелів державної політики. 
Досвід інноваційного розвитку Японії, Німеччини та Китаю свідчить про можли-
вість застосування інноваційного розвитку індустріального суспільства за сценарієм 
“технологічного прориву”, під яким слід розуміти пріоритетний розвиток високотех-
нологічних галузей національної економіки, зокрема аерокосмічної, комп’ютерної, 
фармацевтичної, машинобудування, що дасть можливість реалізації не наздоганяль-
ного, а випереджального розвитку [3]. На основі синтезованого впливу ринкових і 
державних важелів, використовуючи наявні конкурентні переваги, Україна може 
реалізувати стратегію інноваційного розвитку. 

Реалізація інноваційної моделі розвитку в Україні потребує масштабного впрова-
дження у виробництво науково-технічних досягнень, структурної перебудови еко-
номіки на користь високотехнологічних галузей, стимулювання виробництва і екс-
порту конкурентоспроможної на світовому ринку наукомісткої продукції з високим 
рівнем доданої вартості, впровадження у виробництво ресурсозберігаючих, еколого-
безпечних технологій та запобіганні імпорту застарілих технологій.

З огляду на стан інноваційного потенціалу, траєкторія розвитку національної 
економіки ґрунтується на інтенсивному використанні традиційних факторів вироб-
ництва і не відповідає світовим тенденціям, тому що інноваційна детермінанта ста-
новить незначну частку. Кардинальні зміни в економічній політиці держави мають 
містити комплекс заходів як загального макроекономічного характеру, так і безпосе-
редньо спрямованих на формування і запровадження інноваційної моделі розвитку, 
визначення особливостей національної інноваційної системи та чинників підвищен-
ня інноваційного потенціалу економіки України.
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