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П. В. Пиріг

До питання про становище  
українського козацтва  
в другій половині ХVІІ ст.

Актуальні проблеми українознавства, с. 43–46 

Глухові (73 %), Березні (66 %), Іван-
городі (66  %), Батурині (60%), Оле-
нівці (55%), Конотопі (55 %), Салти-
ковій Дівиці (54 %), Сосниці (53 %). 
Загалом чисельна перевага козацько-
го стану спостерігалась у 65 % міст і 
містечок регіону [4].

Хоч Визвольна війна і вносила 
певні зміни й корективи у життя 
українського козацтва, певною мі-
рою покращуючи його соціальне ста-
новище [5], однак цей клас-стан не 
був позбавлений і феодального гні-
ту та утисків. Власники маєтностей 
порушували здобуті козаками пра-
ва і привілеї. У Ніжинському пол-
ку, наприклад, вони насильницьким 
шляхом залучали козаків до свого 
підданства, відбирали в них землю й 
накладали такі повинності й подат-
ки, що козаки, з точки зору методів 
гніту й експлуатації, які застосовува-
лись щодо них, по суті справи мало 
чим відрізнялися від посполитих.

Для припинення свавілля влас-
ників знадобилося навіть гетьман-
ське втручання. Іван Мазепа восени 
1691  р. наказав, “аби козаков, здав-
на в тых маетностех мешкаючих, 
жадною и найменшою крывдою не 
дотикали”. Проте це стосувалося пе-
редусім тих козаків, які “у реєстри 

Під час Визвольної війни ХVІІ ст. 
відбувався бурхливий процес поко-
зачення українського населення. Ре-
єстр 1649 року зафіксував переваж-
но “нових козаків”, які становили 
всіх його представників [1].

У 1654 р. козаки складали 77,9 % 
мешканців Канівського, 82,3 % Кор-
сунського, 64,4  % Миргородського, 
55,5 % Ніжинського полків [2].

Ряди козаків поспішали поповни-
ти насамперед селяни. Як зазначали 
польські джерела, “всі, хто нещодав-
но звільнився від підданства панам і 
ввійшов у титул козацький, миру не 
хочуть — знаючи, що мир поверне 
їх у підданство”. В одних випадках 
перепоною на шляху до цього були 
військові дії, в інших — ті, хто, від-
відавши одного разу “вільного” ко-
зацького життя, вже не хотіли розлу-
чатись із ним [3].

Прагнучи здобути вольності, ко-
заками ставали міщани. Наприклад, 
у Стародубі під час приведення в 
1654  р. його жителів до присяги не 
було виявлено жодного міщанина. 
На Чернігівщині повністю покозачи-
лося також населення міст і містечок 
Мглина, Почепа, Дрокова, Топалі. Ко-
заки становили більшість у Новгоро-
ді-Сіверському (82 %), Погарі (81 %), 
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войсковому знайдуючіися і услуг 	
козацких нелениво и нехитляно щи-
рым приложенем всегда пильнуючи, 
при зуполных войсковых правах и 
волностях найдовалися и спокойне 
во всех духовных і свецких мает-
ностях без жадное жили турбаціи” 
[6]. За людей, які змінили селян-
ський стан на козацький, гетьман не 
вступався. Роком раніше (6 грудня 
1690  р.) він дозволив у Семенівці 
пані-державці Марії Семенівні бра-
ти таких “под свое послушенство”. 
При козацьких вольностях залиша-
лися тільки ті козаки Семенівки, 
які в 1689 р. перебували “на службе 
монаршой” під Кизикерменом. На-
далі ж гетьман забороняв приймати 
“посполитых тяглых людей у реестр 
козацкій” [7].

Полковник Лизогуб у серпні 
1687 р. залучав до відбування повин-	
ностей і послушенства на користь 
Макошинського Миколаївського мо-
настиря як тяглих “мужиков” села Бу-
тівки, так і тих, “которіе з мужицства 
в козацство без ведома Ігуменского 
уписалися” [8].

Перехід селян до козацького ста-
ну негативно впливав на розвиток 
міст, скорочував кількість селянства, 
і тому інші гетьмани також недобро-
зичливо ставилися до цього явища. 
Ще раніше (4 січня 1669 р.) Дем’ян 
Многогрішний у листі до наказного 
чернігівського полковника Костян-
тина Стрієвського з приводу цього 
суворо застерігав: “А що сотники 
приймуют ново козаков и в реестр 
уписуют, постерегай себе того, щоб 
твоя шия на язвах зоставала в целос-
ти” [9].

Козакам гетьманат забороняв до-
биватись у міщан “напитков, чобот, 

и яких колвек достатков”. Порушни-
ків наказу чернігівському полковни-
ку в 1660 р. дозволялося карати “до 
нас (тобто до гетьмана. — П. П.) не 
отсылаючи” [10].

Із козаків збирали податки. На-
приклад, у селі Баби Менської сотні 
з козака Романа Кагатка брали що-
року по два золотих за “криницу”. 
Козак же Лук’ян Горбач за дві “кри-
ници рибної ловли” давав щорічно 
по дев’ять золотих [11].

У Ніжинському полку наприкінці 
ХVІІ ст. до виконання повинностей 
на користь війта м. Ніжина залучали 
людей, які хоч і називали себе коза-
ками, але давно вже не входили до 
козацького компуту (списку) й не 
брали участі у військових походах 
[12].

У Могильовському повіті Біло-
русії селян, що приписалися “в каза-
ки”, взагалі “вместо кнута батогами 
нещадно” дубасили, а осіб із числа 
старих козаків, сотників, осавулів і 
козацьких отаманів за приписку се-
лян до козаків били “ослопьем” [13].

Тяжким було становище коза-
цтва і в інших регіонах. Великих 
знущань зазнавали, зокрема, козаки 
села Єндовищ в Острозькому полку 
на Слобожанщині. Місцевий сотник 
Іван Хоруженко влаштовував над 
ними звірські самосуди. Він збирав 
із козаків для власних потреб “денег 
по три и по два рубли и по полтине с 
человека”, зобов’язуючи їх працюва-
ти на своєму подвір’ї, на винниці, в 
млину, в лісі, у полі. Сотник відмежо-
вував і забирав кращі козацькі землі, 
привласнював їхні сади, “скотину их 
травил собаками” тощо. Знущанням 
не було меж. Дійшло навіть до того, 
що Хоруженко підпалював садиби 
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козаків, а їхніх дітей “имал к себе в 
холопство и бил их”, навіть убиваю-
чи насмерть. У результаті подібних 
нападів і розорень єндовиські козаки 
остаточно “оскудали”, деякі з них, за-
лишивши свої будинки, “разбрелись 
по иным городам”. За таке ставлен-
ня до підданих Хоруженка в 1690 р. 
було звільнено з посади сотника [14].

Посилення експлуатації населен-
ня міст і сіл сприяло загостренню 
соціальних суперечностей. Селяни, 
міщани і козаки відмовлялися від 
сплати податків, виконання послу-
шенства, тікали [15]. Із середини 
ХVІІ ст. посилилась хвиля пересе-
ленського руху [16], в якому взяло 
участь і козацтво [17].
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