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Важливість дослідження проблем 
інноваційної економіки в Україні не 
викликає сумнівів, хоча формування 
у нас інноваційної системи нового 
типу лише розпочалося. Поступово 
складаються нові інноваційні струк-
тури, здатні створювати комерційно 
привабливі проекти, до фінансуван-
ня яких приєднуються економіч-
но успішні компанії, що розпочали 
реалізацію великих інвестиційних 
програм. Відбувається поступова 
інтеграція ряду наукомістких вироб-
ництв у глобальний технологічний 
простір. Але ці процеси мають сти-
хійний характер, оскільки до цього 
часу не вирішено загальне питання 
переходу України до інноваційної 
моделі розвитку. 

Тому актуальним питанням по-
стає пошук шляхів інноваційного 
розвитку економіки України, що 
вимагає, перш за все, теоретичного 
осмислення просторої та часової са-
моорганізації інноваційного процесу 
в рамках комплексного дослідження 
всіх складових елементів та їх струк-
турної взаємодії на локальному, регі-
ональному, міжрегіональному та ме-
гарегіональному рівнях, що дозволяє 
визначити рівень інтегрованості еле-
ментів економічної системи, на яко-

му входження в глобальний ринок 
інновацій буде найефективнішим.

Зважаючи на те, що у світі, і зо-
крема в Європі та й Україні, спо-
стерігається посилення інновацій-
ної діяльності на державному та 
регіональному рівнях, потребують 
подальшого науково-теоретичного 
обґрунтування процеси і явища 
самоорганізації регіональних інно-
ваційних систем в умовах глобаль-
ної економіки знань, просторової 
оптимізації процесів інтелекту-
ально-інноваційного співробітницт-
ва та формування відповідної ре-
гіональної політики соціально-еко-
номічного гуртування регіонів на 
основі дифузії знань, трансферу тех-
нологій, виконання міжнародних ін-
новаційних проектів. Однак у біль-
шості наукових розробок недостат-
ньо уваги приділено проблемам 
просторової самоорганізації іннова-
ційних процесів, підвищенню інно-
ваційної активності елементів регі-
ональних інноваційних систем на 
рівні міжрегіонального співробітни-
цтва.

Автор у статті розглядає аналіз 
моделей самоорганізації глобально-
го інноваційного процесу в різних 
регіонах світу.
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Розглянемо інноваційні рівні 
інноваційно-інвестиційного процесу. 
Якщо у випадку інвестицій в об’єкти, 
які функціонують, без їх зміни може 
діяти велика кількість інвесторів, 
то на глибинних рівнях кількість 
інвесторів зменшується і все біль-
ше посилюється роль держави як ін-
вестора [14]. 

Дослідження регіональних інно-
ваційних систем, проведене в пра-
цях [4; 5, 179; 7, 256; 8—10], дозволяє 
виділити п’ять моделей (атракто-
рів) самоорганізації глобального 
інноваційно-інвестиційного процесу 
на національному рівні (табл. 1).

Охарактеризуємо коротко різні 
моделі самоорганізації інноваційно-
го зрізу глобального інноваційно-
інвестиційного процесу в різних ре-
гіонах. 

Таблиця1
Моделі самоорганізації глобального інноваційного процесу в різних регіонах світу

Назва моделі 
самоорганізації 
інноваційних 

процесів

Центри 
фундаменталь-
них досліджень

Центри 
прикладних 
досліджень

Інтегрованість 
в глобальний

інформаційний 
простір

Об’єднуюча 
роль інформації

Американська Університети, 
інститути, ТНК 
у кооперації з 
університетами

ТНК у коопера-
ції з університе-
тами, науково-
дослідні підроз-
діли ТНК

Найвища Висока

Західно-
європейська

Університети ТНК у 
кооперації з уні-
верситеттами

Середня Нижча за 
середню

Північно-
європейська

Університети 
частково в 
кооперації з 
ТНК

Університети в 
кооперації з ТНК

Середня Середня

Південно-
азіатська

Майже відсутні Науково-
дослідні підроз-
діли ТНК

Висока Вища за 
середню

Східно-
європейська

Установи НАН Установи НАН, 
університети

Низька Низька

Складено на основі джерела [10].

Американська модель організа-
ції інноваційного процесу базується 
на університетах. У США близь-
ко 150  університетів, але навіть на 
цьому фоні виділяються універ-
ситети так званої Ivy Leagиe (Ліги 
Плюща) — Гарвардський, Єльський, 
Прінстонський, Колумбійський, а 
також Університет Берклі, Стен-
фордський університет, Массачусет-
ський технологічний інститут і деякі 
інші вищі навчальні заклади.

В університетах зосереджена ос-
новна маса досліджень, що прово-
дяться у США в галузі фундамен-
тальної науки, і значна частина при-
кладних досліджень [10]. Значну 
роль у національній інноваційній 
системі США відіграють національ-
ні лабораторії, що є великими до-
слідницькими інститутами, зайняти-
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ми розробкою  конкретного напряму 
прикладної науки. Дещо меншу, але 
помітну роль відіграють приватні 
дослідницькі фірми, які обслугову-
ють як державні установи, так і при-
ватні компанії, здійснюючи фунда-
ментальні та прикладні дослідження 
на комерційній основі. Більшість ве-
ликих американських компаній ма-
ють власні дослідницькі підрозді-
ли, які часто розташовані не тільки в 
США, а й за кордоном.

Ця модель характеризується ви-
сокою роллю інформаційних зв’яз-
ків між різними рівнями іннова-
ційного зрізу та високим ступе-
нем включення в глобальне інфор-
маційне середовище. За такої моде-
лі вважається, що ринкові механіз-
ми самі сприяють прискоренню ін-
новаційного процесу, тому основні 
зусилля держава спрямовує на під-
тримку розвитку ринкового середо-
вища. У США частка держави у фі-
нансуванні науково-дослідних робіт 
є порівняною з ЄС, але дії держави-
інвестора сконцентровані в кіль-
кох секторах, де вона фінансує май-
же 100 % науково-дослідних робіт: 
переважно космічна сфера, воєнний 
сектор [10]. На решті напрямів роль 
держави як інвестора мінімальна, до-
слідження фінансуються ТНК і вен-
чурним капіталом.

Західноєвропейська модель са-
моорганізації інноваційного проце-
су (Франція, Німеччина, Велика 
Британія, Іспанія) характеризуєть-
ся досить значним впливом держа-
ви на розвиток інноваційного проце-
су, в тому числі неринковими мето-
дами, шляхом прямих дотацій і суб-
сидій підприємствам і організаці-
ям, які здійснюють інноваційну ді-

яльність [6]. На відміну від США, в 
західноєвропейських країнах основ-
на маса фундаментальних дослі-
джень виконується в межах однієї 
(кількох) установ (наприклад, у 
Франції — в рамках Національного 
центру наукових досліджень).

Аналізуючи роботи фахівців у 
цьому напрямку [11—13], можна ви-
ділити певну специфіку даної мо-
делі самоорганізації світового інно-
ваційно-інвестиційного процесу. От-
римані в Європі наукові результати 
не повною мірою реалізуються в єв-
ропейській промисловості та бізнесі, 
через що питома вага в експорті ви-
сокотехнологічної продукції є ниж-
чою, ніж у США та Японії. Причому 
з окремих видів продукції розрив до-
сягає 2—10 разів. Організація інно-
ваційного процесу за європейською 
моделлю характеризується слабшим 
міжнародним співробітництвом.

Західноєвропейський варіант ор-
ганізації інноваційно-інвестиційного 
процесу характеризується меншою, 
порівняно з США, часткою бюджет-
них витрат на наукові дослідження, 
але вищою, ніж у Японії [11]. Дана 
модель характеризується меншою 
інтегрованістю національної іннова-
ційної системи у відповідне глобаль-
не середовище та значно меншою 
роллю інформації у самоорганізації.

Північноєвропейська модель 
(Швеція, Нідерланди, Данія, Швей-
царія, Фінляндія) характеризується 
високою питомою вагою універси-
тетів у фундаментальних досліджен-
нях, які майже повністю фінансу-
ються державою та концентруються 
на одному або кількох напрямах до-
сліджень. У Швеції — це математика 
та класичні дослідження (Упсаль-
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ський і Лундський університети), 
економіка (Упсальський універ-
ситет і Стокгольмська школа еко-
номіки), комп’ютерні дослідження 
(Університет Лінчепінга), нові тех-
нології та проблеми міського плану-
вання (Королівський технологічний
 інститут у Стокгольмі); у Нідерлан-
дах — фізика, право, економіка, кла-
сичні дослідження та сходознавство 
(Лейденський університет), еконо-
міка та проблеми енергетики (Гро-
нінгенський університет), адмініс-
тративне управління та історія науки 
(Амстердамський університет).

Прикладні дослідження за такої 
моделі самоорганізації інноваційного 
процесу забезпечуються насамперед 
за рахунок грантів і сумісних проек-
тів з великими транснаціональними 
корпораціями (“Шелл” і “Філіпс” — 
у Нідерландах; “Вольво” й “Ерік-
сон” — у Швеції, “Нокія” — у Фін-
ляндії). Водночас активну участь у 
фінансуванні досліджень і розробок 
бере середній і малий бізнес. Ця мо-
дель займає проміжне положення за 
інтегрованістю в глобальний інфор-
маційний простір та інтенсивністю 
інформаційних потоків між амери-
канською та західноєвропейською 
моделлю.

Для південноазіатської моделі 
організації інноваційного процесу 
(Японія, Сінгапур, Індія, меншою 
мірою Китай) характерним є: менша 
роль університетів, незначна роль 
фундаментальних досліджень, нато-
мість достатньо розвинені прикладні 
інженерні дослідження, які здійс-
нюють науково-дослідні підрозділи 
ТНК. Як наслідок, купуючи патенти 
та технології в інших країнах, Япо-
нія та інші країни Південно-Східної 

Азії шляхом удосконалення техно-
логічних процесів спеціалізують-
ся на випуску високотехнологічної 
продукції. Ця модель має високу ін-
тегрованість у глобальний інформа-
ційний простір (поступається лише 
американській моделі) та характери-
зується вищою, ніж в європейських 
моделях, але нижчою, ніж в амери-
канській, інтенсивністю потоків ін-
формації.

Східноєвропейська модель орга-
нізації інноваційних процесів (краї-
ни СНД) характеризується великою 
участю установ однієї організації 
(національної академії наук) у фун-
даментальних дослідженнях. Пито-
ма вага університетів порівняю низь-
ка. Варто зазначити майже повну 
відсутність власних наукових дослі-
джень із боку бізнес-структур, які в 
основному замовляють їх або уста-
новам академій наук, або універси-
тетам. Фінансування фундаменталь-
них досліджень здійснюється майже 
повністю державою, яка відіграє та-
кож найбільшу роль і у фінансуванні 
прикладних досліджень (структура 
фінансування для України наведена 
в табл. 2).

Як видно з таблиці, найбільшу 
частку в структурі фінансування 
науково-технічних робіт в Україні в 
2009 р. забезпечував державний бю-
джет — 43,5 %. Майже половину фі-
нансування складають власні кошти 
підприємств, з яких близько чвер-
ті науково-технічних робіт фінансу-
ють вітчизняні підприємства, 22 % — 
іноземні підприємства. 

Слід відзначити, що відповідно 
до статистичних даних, загальний рі-
вень інноваційної активності україн-
ських підприємств є порівняно неви-
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соким. Загалом 2005—2009 рр. харак-
теризуються незначними коливання-
ми частки інноваційно активних під-
приємств в межах 11—14 % (рис. 1).

Порівнюючи з 90-и роками, 
Україна значною мірою втрати-
ла свій інноваційний потенціал і 
відстала від країн Східної Євро-
пи: 1990 р. частка підприємств, що 
займаються розробкою і впрова-
дженням нової або вдосконале-
ної продукції, становила 60—70 %, 
а до 2005 р. вона скоротилася до 
11,9 %, порівняно з 70 % у розвине-
них країн і з 30 % у Польщі [1, 45].

Упродовж досліджуваних років 
витрати на дослідження, розроб-

ку, придбання та впровадження ін-
новацій зросли більш ніж удвічі
до 2008 р. і досягли позначки 11994,2 
млн грн., однак 2009 р. відбулося різ-
ке скорочення витрат (рис. 2).

Таким чином, східноєвропейська 
модель, до якої належить і Україна, 
характеризується найнижчим рівнем 
інтеграції в інформаційний простір та 
інтенсивністю потоків інформації.

Отже, можна узагальнити, що 
на зрізі інвестицій без зміни техно-
логії самоорганізація інноваційно-
інвестиційного процесу має гло-
бальний масштаб і виявляється у 
фрактальній природі потоків інвес-
тицій даного рівня, що, у свою чер-
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Рис. 1. Динаміка питомої ваги підприємств, що займаються
інноваціями за 2005–2009 рр. [2]

Таблиця 2

Структура джерел фінансування науково-технічних робіт в Україні, % [3]

Джерело 1995 2005 2006 2007 2008 2009

Всього 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Держбюджет 37,6 33,2 39,1 45,8 48,7 43,5

Місцеві бюджети 0,0 0,5 0,7 0,4 0,5 0,4

Позабюджетні фонди 8,3 0,5 0,4 0,3 0,5 0,5

Власні кошти наукових організацій 2,2 6,6 9,0 8,5 7,4 8,1

Кошти вітчизняних замовників 35,8 32,6 30,3 28,1 25,8 23,9

Кошти іноземних замовників 15,6 24,4 19,4 15,9 15,6 22,3

Інші джерела 0,5 2,3 1,2 1,1 1,6 1,3
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гу, зумовлено утворенням кластерів 
інвесторів, які враховують однакову 
інформацію. Інноваційний зріз да-
ного процесу самоорганізується на 
національному рівні за різними ти-
пами моделей. 

Зазначимо, що, крім виділених 
вище п’яти моделей самоорганізації 
інноваційних процесів на національ-
ному рівні, існує значна кількість 
“перехідних” моделей, які поєдну-
ють ознаки двох або й трьох із ви-
ділених моделей. Множинність мо-
делей самоорганізації глобального 
інноваційно-інвестиційного проце-
су на інноваційному рівні, на нашу 
думку, логічно пояснюється значною 
роллю держави та відмінностями в 
інноваційній політиці, навколо якої і 
організується інноваційний процес у 
кожній окремій країні світу.
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