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ПСИХОЛОГІЧНІ науки

УДК 159.924.7

Н. Ф. Головатый

Р. Пиарска 
Межрегиональная Академия управления персоналом, г. Киев 

СЕМЬЯ И СЕМЕЙНАЯ ПОЛИТИКА В УСЛОВИЯХ СОВРЕМЕННЫХ 
ТРАНСФОРМИРУЮЩИХСЯ ОБЩЕСТВ

Наукові праці МАУП, 2015, вип. 44(1), с. 246–251

Рассматриваются основоположные черты и особенности семейной по-
литики, ее место в системе государственной социальной политики. Изло-
жены основные теоретико-концептуальные подходы к анализу специфики 
основных моделей семьи, ее особенностей в юридическом, политическом, 
экономическом, организационном и другом плане. 

При всем, казалось бы, обилии специаль-
ной литературы по проблемам семьи, в том 
числе украинской, польской и другой, весьма 
непросто избрать и выделить те специальные 
фундаментальные и специфически особен-
ные работы в разных областях знаний, кото-
рые могут быть, образно говоря, базовыми, 
фундаментальными. Таких методологически 
выверенных специальных работ — политиче-
ского, социального, психологического, педа-
гогического и других областей знаний много 
[5; 9]. Вместе с тем они есть и могут нами при-
ниматься к сведенью.

Проблему семьи, гендерного равенства, 
укрепления семьи в любых аспектах следует 
рассматривать сквозь призму не только госу-
дарственной политики, сколько социальной 
политики, существующих сегодня в мире 
механизмов практической реализации такой 
политики. В том плане следует обращать-

ся к работам таких зарубежных ученых, как 	
Р. Арон, М. Вебер, Д. Гелбрайт, Д. Клиланд, 	
Л. Козер, К. Манхейм, Т. Парсонс, К. Поппер, 
Б. Рассел, Г. Спенсер, П. Сорокин, К. Тоф-
флер, М. Хайдеггер, С. Янг и др. 

Среди современных ученых в Украине 
следует указать на работы В. Буреги, Г. Ви-
тавской, В. Вороны, Е. Гансовой, Н. Голо-
ватого, Е. Головахи, В. Довженко, В. Кико-
тя, Л. Кисловой, Л. Кормич, А. Кудряченко, 	
Н. Лукашевича, С. Наумкиной, Е. Новико-
вой, И. Семенец-Орловой, Т. Семигиной и 
др. Обратим при этом внимание на те рабо-
ты, которые, прежде всего, принимались во 
внимание при рассмотрении нами гендерной 
проблематики.

Г. И. Витавская в своей диссертационной 
работе на тему “Государственная социаль-
ная политика в условиях трансформации 
украинского общества” обращает внимание 

©  Н. Ф. Головатый, Р. Пиарска, 2015
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на практику формирования социальных го-
сударств в США, Англии, Канаде, Германии, 
скандинавских странах и предлагает этот 
опыт использовать в современной Украине. 
В частности она пишет о том, что целесо-	
образно рассмотреть возможность создания 
в Украине на единой научно-методической 
основе Государственной системы социальной 
стандартизации, которая строилась бы на со-
циальной квалиметрии, была гармонизирова-
на с международными стандартами и вместе 
с общегосударственными вмещала бы регио-
нальные и муниципальные стандарты. С по-
мощью последних можно было бы не толь-
ко устанавливать дополнительные местные 
социальные гарантии, но и оптимизировать 
процедуры осуществления мероприятий со-
циально-защитной направленности с учетом 
специфики местных условий. 

Приблизительно в таком же контексте 
была защищена диссертационная работа 	
В. И. Довженко на тему “Проблемы форми-
рования и реализации социальной политики 
в Украине переходного периода” [1]. Касаясь 
проблем совершенствования социальной по-
литики в направлении обеспечения гендер-
ного равенства, автор диссертации, в част-
ности, обращает внимание на необходимость 
“создания юношам и девушкам равных стар-
товых условий для получения образования 
и профессиональной подготовки за счет 	
общества, а также рабочих мест по окончании 
учебы” [1, 22]. Она же обращает внимание 	
на необходимость усиления работы с семья-
ми, на создание условий, в которых, в част-
ности, женщины имели бы возможность 
наравне с мужчинами заниматься предпри-
нимательской, общественно-политической, 
культурно-художественной и другой дея-
тельностью. 

Проблемам государственного управления 
непосредственно в сфере реализации семей-
ной политики посвящена диссертация док-
тора философии в области государственного 
управления Л. Ю. Кисловой на тему: “Госу-
дарственное управление в сфере реализации 
семейной политики в Украине” [3]. Диссер-
тантка обращает внимание, в частности, на то, 
что “сегодня на функционирование институ-

та семьи непосредственно влияют различные 
факторы и явления развития современного 
общества — расширение эмансипации, сво-
боды выбора, индивидуализации и т. п. Они 
вызывают ослабление семейно-брачных от-
ношений и расширение внебрачных связей, 
приводят к снижению ценности брака и се-
мьи, увеличению численности неполных се-
мей, в которых дети воспитываются одним из 
родителей и однодетных семей (что не обе-
спечивает даже простого воспроизводства на-
селения); приводит к увеличению количества 
детей, рожденных вне брака, значительному 
возрастанию количества разводов и абортов; 
приводят к увеличению количества мужчин 
и женщин, которые после развода не вступи-
ли в повторный брак; непонимания частью 
молодежи проблем и трудностей семейной 
жизни, взаимных прав и обязанностей в се-
мье” [3, 3].

Вполне уместным является и такое заме-
чание автора диссертации: “Институт семьи 
играет важную роль в сбалансировании от-
ношений между частной и публичной сфера-
ми жизнедеятельности индивида. В том кон-
тексте важное значение имеет осмысление 
института семьи как социально-правового 
феномена, поскольку без такого осмысления 
становится невозможной разработка нового 
и усовершенствование соответственно с объ-
ективными социальными изменениями зако-
нодательства, которое регулирует семейно-
брачные отношения” [3, 8].

В плане проблем семьи, ее институцио-
нального закрепления в обществе интерес-
ные положения и оценки содержатся в дис-
сертации И. А. Семенец-Орловой на тему: 
“Концептуальные основы государственной 
семейной политики: теоретико-практиче-
ский анализ” [6]. Во-первых, автор акцен-
тирует внимание на том, что процесс мо-
дернизации семейной политики сегодня 
обусловлен тремя основными факторами: 	
1) демография (старение населения, сниже-
ние динамики рождаемости); 2) снижение 
экономического и воспитательного потенциа-	
ла семьи; 3) падение качества материнства 
и детства. Первые два фактора — понятны и 
выглядят достаточно убедительно, тогда как 
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третий есть весьма неоднозначным и труд-
нообъяснимым. У Семенец-Орловой есть 
этому и достаточно аргументированное объ-
яснение. Она пишет: “На современном этапе 
общественного развития превалирует техно-
логическое восприятие семьи как института, 
поддерживая который можно увеличить эко-
номические возможности страны. Недоста-
точно учитывается принципиальный фактор 
выполнения семьей государственного заказа 
на воспитание политически ответственного 
и законопослушного гражданина. Скорбно 
признавать, что в условиях усиления нега-
тивных тенденций в процессе развития се-
мей семейная политика не воспринимается в 
роли консолидирующего, гармонизирующего 
фактора общественного развития, как объект 
актуальных политических стратегий. Это 
ограничивает возможности модернизации 
семейной политики Украины в рамках обще-
мировых прогрессивных тенденций” [6, 1].

Наконец интересной и поучительной яв-
ляется диссертационная работа известного 
специалиста в области социально-семейных, 
гендерных отношений Т. В. Семигиной на 
тему: “Модели государственной социальной 
политики в экономически развитых странах” 
[7]. Диссертантка берет за основу при рассмо-
трении моделей социальной политики рабо-
ты таких зарубежных и украинских ученых, 
как Т. Гансли, Ф. Дей, Б. Джонсон, П. Спи-
кер, О. Бермичова, Н. Борецкая, Б. Гаевский, 	
Э. Либанова, О. Палий, О. Скоморохова, 
В. Скуратовский, в России — Г. Осадчая, 	
С. Смирнова, С. Тетерский и др.

Рассмотрим проблемы семейной полити-
ки как необъемлемой части социальной по-
литики. 

Диссертантка наиболее целенаправленно 
и глубоко анализирует: классическую модель 
социальной политики Великобритании; мо-
дель социальной политики Германии (кор-
поративистская модель Бисмарка); “класси-
ческую” скандинавскую модель; социальную 
политику США; корпоративистскую модель 
социальной политики Мексики, корпорати-
вистскую модель социальной политики Бра-
зилии, японскую модель социальной полити-
ки и Новозеландскую.

Среди многих интересных выводов 	
Т. В. Семигиной одним из наиболее важных 
есть такой: “В экономически развитых стра-
нах существуют похожие тенденции в раз-
витии социальной политики, а именно: раз-
мытие “классических” моделей социального 
обеспечения и традиционных взглядов на со-
циальную политику, усиления ориентации на 
работу в общине, активизация деятельности 
волонтерских и коммерческих организаций, 
которые предоставляют социальные услуги, 
внедрения рыночных отношений в систему 
страхования, в частности, расширение част-
ного пенсионного страхования, углубления 
адресности программ социальной помощи, 
более широкое применение принципа про-
верки материального состояния при назна-
чении материальной помощи, уменьшения 
роли профсоюзов в регулировании вопросов 
рынка труда” [7, 17]. Вышеизложенные осо-
бенности социальной политики являются до-
статочно типичными, общими, часто повто-
ряются и в работах других ученых. Речь идет 
о трудах Б. Дикона, В. Джорджа, В. Польн-
ского, Б. Менди, Д. Свонка, У. Лоренка, 	
М. Пижла, П. Спикера и многих других спе-
циалистов в области гендерной, социальной 
политики, социальной работы, государствен-
ной политики в социальной сфере. 

В данной работе было сосредоточено вни-
мание не столько на моделях социальной по-
литики, сколько на том, какая социальная по-
литика является наиболее “результативной” 
в части практического решения проблем со-
временной семьи, взаимоотношений в семьи 
(между родителями, родителями и детьми, 
между всеми членами семьи). Это позволяет 
нам сказать о следующем.

Если попытаться наиболее обобщенно 
охарактеризовать государственную социаль-
ную политику, как политику по отношению 
именно к семье в разных странах, то она вы-
глядит так: 

а) страны, которые провозглашают зако-
нодательно оформленную социальную поли-
тику (например, Франция);

б) страны, где официально такая политика 
не провозглашается, но, между тем, практиче-
ски реализуется (Швеция, Германия);
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в) страны, в которых поддерживаются все 
типы семей (Дания, Финляндия);

г) страны, в которых защищаются не все 
типы семей, а только те, которые очень требу-
ют помощи, например, бедные. К таким сто-
ронам, в частности, можно отнести Россию, 
Украину, Польшу и другие страны. 

В контексте с вышеизложенным под-	
черкнем, что сегодня во всех странах ЕС дей-
ствуют службы планирования семьи, выпла-
чивается помощь на детей. Только в отдель-
ных странах — Австрия, Бельгия, Франция, 
Дания, Люксембург, Ирландия, Голландия, 
Португалия, Швеция, Англия такая помощь 
семье имеет достаточно универсальный ха-
рактер, то есть такая помощь ничем не обу-
словлена, а в остальных — она предоставляет-
ся с учетом доходов семьи.

В современной Украине, как и в других 
странах, основным гарантом прав как челове-
ка, так и семьи было и остается государство. 
В соответствии с Конституцией Украины 
“семья, детство, материнство и общество ох-
раняется государством” [4]. В соответствии 
со ст. 51 Конституции Украины и ст. 5 Семей-
ного кодекса Украины государство не только 
создает человеку условия для материнства и 
отцовства, но и обеспечивает права матери и 
отца, материально стимулирует и поддержи-
вает материнство и отцовство. Кроме того, го-
сударство обеспечивает приоритет семейного 
воспитания ребенка, берет под свою опеку и 
охрану каждого ребенка — сироту и ребенка, 
лишенного отцовской заботы. Никто не мо-
жет вторгаться в семейную жизнь человека, 
кроме случаев, установленных Конституцией 
Украины. Надо заметить, что такой подход 
к социальной политике как части государ-
ственной политики, основы семейной по-
литики практически является стандартным, 
особенно для стран не весьма высоко эко-
номически развитых, таких, где имеет место 
сложная демографическая ситуация и суще-
ствует много различных проблем в семье.

Заметим и то, что социальная политика в 
таких странах, как Украина (постсоветские 
страны), Польша (постсоциалистические 
страны), и сегодня во многом связанная с мо-
делями коммуно-социалистическими.

Акцентируем внимание на том, что совре-
менная специальная научная литература со-
держит немало работ, посвященных решению 
проблем семьи, женщины именно в странах 
так называемого “общего благополучия”. “Го-
сударство общего благополучия, — подчерки-
вает, в частности, В. Ященко, — это так назы-
ваемое социальное государство, важнейшим 
направлением деятельности которого явля-
ется обеспечение благосостояния и развития 
всех своих граждан. Под общим абстрактным 
понятием “общее благосостояние” понимают 
конкретные направления деятельности госу-
дарства относительно организации системы 
образования, здравоохранения и обеспече-
ния жильем (социальные службы), борьбу 
против бедности и социального отстранения, 
ликвидации любых форм дискриминации 	
и т. п.” [8, 129].

В странах “общего благополучия” суще-
ствуют разные модели защиты человека, а 
значит и женщины, семьи, хотя чаще всего 
выделяют четыре основных таких модели:

1)	корпоративная (консервативная): Гер-
мания, Италия, Франция, Бельгия, Гол-
ландия, Люксембург;

2)	социал-демократическая (скандинав-
ская): Дания, Швеция, Финляндия;

3)	англосаксонская (Бевериджа): Англия, 
Ирландия;

4)	южно-европейская (латинская): Греция, 
Португалия.

Особенности этих систем защиты чело-
века в современной научной литературе хо-	
рошо и достаточно подробно проанализиро-
ваны.

Здесь, однако, есть много и до конца или 
хотя бы максимально точно объяснимых фе-
номенов, прежде всего тех, которые касаются 
понимания семьи как общественно-социаль-
ного феномена. Для объяснения этого науч-
ного феномена приведем несколько “сюже-
тов” в пользу сказанного.

Особенности создания семьи в разных 
странах по-разному (со своими особенностя-
ми, скажем, в отношении сроков, возраста 
вступающих в брак и т.п.) определяются юри-
дически. В Украине, например, этот процесс 
регулирует Семейный кодекс Украины, при-
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нятый 10 января 2012 г. Прежде всего в этом 
Кодексе указывается, что семья: 

а) первичное и основное звено общества. 
Таким образом, семья получает существен-
ный приоритет среди других групп (объеди-
нений) граждан;

б) семью составляют личности, которые со-
обща проживают, связаны общим бытом, име-
ют взаимные права и обязанности. Добавим, 
что права и, особенно, обязанности юриди-
чески определить довольно сложно: они про-
извольно, на уровне личного сознания, опре-
деляются и делятся между супругами. Здесь 
многое зависит от занятости членов семьи, 
их профессиональной деятельности, профес-
сионализма и многого другого. Гораздо про-	
ще, супруги сами, с учетом многих факторов, 
делят между собой функции, что делает все 
семьи особыми и мало похожими, или повто-
римыми; 

в) семьи создаются на основе брака, кров-
ного единства, усыновления, а также на дру-
гих основаниях, не запрещенных законом, и 
такими, которые не противоречат моральным 
устоям общества. Таким образом, “преимуще-
ство” в создании семьи принадлежит браку. 

К характеристикам семьи относят также:
•	 устойчивость брака (крепость);
•	 субъективное ощущение счастья у чле-

нов семьи (мужа, жены);
•	 исполнение желаний более широких со-

циальных групп;
•	 всестороннее развитие особенностей 

членов семьи (способностей, активно-
сти, воспитание достойных детей и т. п.);

•	 достижение целостного взаимопонима-
ния, внутренней семейной интеграции, 
отсутствие конфликтов и кризисов, ан-
тагонизма между членами семьи.

К семье, ее характеристике часто употре-
бляют термин “способ жизни семьи”, пони-
мая под ним совокупность всех видов жизне-
деятельности, которые выполняются всеми 
членами семьи, или одним из членов семьи от 
ее имени. Хотя способ жизни семьи немалым 
образом связан со способом жизни группы, 
класса, нации и т. п., он все же имеет свои, 
ярко выраженные особенности, которые сле-
дует отдельно изучать и объяснять.

Есть немало специфических юридических 
норм, определяющих особенности семьи. Так, 
законодательство Украины, как и законода-
тельство других стран, в обязательном по-
рядке устанавливают возрастные рамки чле-
нов семьи при ее создании. Семейный кодекс 
Украины устанавливает брачный возраст 
женщин — 17 лет, мужчин — 18 лет. Есть не-
мало стран — Азия, Африка, Индия и т. п., где 
возраст вступающих в брак, снижен на 1–2 и 
более лет. В первую очередь это связано с воз-
растными рамками физического созревания 
будущих мужа и жены.

Украинские исследователи А. Каннская, 
И. Пеша дают своеобразную “Карту соци-
ального окружения (связей)” семьи, которая 
позволяет увидеть, в каком “мире” обще-	
ния, взаимосвязей находится семья. Она 	
такая: 

Понятно, что обозначенные структуры, 
круг общения (социальные контакты) се-
мьи в данном случае не являются полными, 
однако и они дают представление о том, что 
является субъектом воздействия на семью 
как сложный социальный объект. Этот “круг” 
можно назвать также кругом социального об-
щения семьи [2, 55].

Такими являются особенности современ-
ной семьи, а значит и семейной политики в 
соответствии с наиболее характерными осо-
бенностями развития семьи как сложного и 
динамичного социального феномена.
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Проблема поддержки современной семьи обусловлена ее особенностями, 
функциями. Соответственно с этим формируется и реализуется семейная 
политика в контексте государственной социальной политики в целом.

Проблеми підтримки сучасної сім’ї зумовлені її особливостями, функція-
ми. Відповідно до цього формується і реалізується сімейна політика в кон-
тексті державної соціальної політки загалом.

The problems of the modern family support is caused by its features, functions. 
In accordance with this being developed and implemented family policy in the 
context of state social politky general.

Надійшла 6 січня 2015 р.
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ПСИХОЛОГІЧНІ ПРОБЛЕМИ ПРОФЕСІЙНОГО 
САМОВИЗНАЧЕННЯ ВИПУСКНИКІВ ШКІЛ-ІНТЕРНАТІВ

Наукові праці МАУП, 2015, вип. 44(1), с. 252–254

Розглядаються проблеми професійного самовизначення, наведено ре-
зультати дослідження процесу формування професійного самовизначення 
випускників шкіл-інтернатів. 

Проблема професійного самовизначен-
ня має фундаментальний характер, оскільки 
стосується загальної проблеми життєвого 
становлення особистості. Однак існує кате-
горія випускників шкіл-інтернатів, які че-
рез наявність особливих потреб і обмежених 
можливостей стикаються з низкою проблем, 
пов’язаних із забезпеченням їхнього соціаль-
ного функціонування, зокрема, здобуття осві-
ти. Такі проблеми стосуються як шкільного 
навчання дітей-інвалідів, так і здобуття про-
фесії.

До спектра суб’єктивних (мікрорівень) про-
блем насамперед належить наявність в інва-
лідів стійких порушень здоров’я, що потребує 
створення особливих умов для забезпечення 
професійного навчання та виробничої діяль-
ності, психологічні особливості самооцінки, 
спілкування, мотивації, пов’язані з пережи-
ваннями через хворобу, її вплив на внутрішні 
особистісні якості інваліда. 

Соціальні проблеми макрорівня — відно-
шення суспільства та держави до людей з від-
хиленням у розвитку, розвиток та вдоскона-
лення системи спеціальної освіти, орієнтація 
суспільства та держави на медичну модель 
інвалідності, яка розглядається як хвороба, 
патологія.

Соціальні проблеми мезорівня пов’язані з 
регіональними умовами, наявністю чи відсут-
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ністю спецшкіл, спеціальних реабілітаційних 
центрів, спеціалістів-дефектологів на місцях 
мешкання сімей, де є дитина-інвалід.

За результатами теоретичного аналізу лі-
тератури виокремлено декілька підходів до 
професійного самовизначення особистості: 
суб’єктний (К. Абульханова-Славська, С. Ру-	
бінштейн, Л. Мітіна), діяльнісний підхід 	
(Є. Клімов, І. Кузнецов, О. Леонтьєв, Є. Зеєр 
та ін.), акмеологічний (В. Зазикін, А. Бода-
льов, А. Деркач, Н. Кузьміна, А. Маркова 
та ін.), раціогуманістичний (Г. Балл, І. Бех, 	
О. Мельник, Н. Побірченко, В. Рибалка, 	
В. Синявський, Б. Федоришина), гуманістич-
но-ціннісний (О. Бондарчук). В основу цього 
підходу покладено положення гуманістичної 
психології. 

Однак у наукових дослідженнях звертаєть-
ся недостатня увага на психологічну роботу 
забезпечення сприятливих умов професійно-
го самовизначення особистості з обмеженими 
можливостями. Психологічні умови особис-
тісного самовизначення в освітньому процесі 
передбачають систему психологічного забез-
печення, що охоплює психокорекцію, психо-
логічну підтримку та допомогу [1].

У зв’язку з цим постає проблема розроб-	
лення цілісної системи професійної орієнта-
ції, спрямованої на забезпечення успішності 
професійного самовизначення випускників 
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шкіл-інтернатів, застосування психореабілі-
таційних заходів, забезпечення психологічно-
го супроводу всього процесу професійної та 
трудової реабілітації. 

Дослідимо особливості професійного са-
мовизначення випускників шкіл-інтернатів, 
та визначимо шляхи активізації професійно-
го самовизначення учнів з особливими потре-	
бами.

Правильний вибір професії старшоклас-
никами передбачає наявність професійної 
придатності, яку можна визначити як відпо-
відність особистих інтересів, нахилів та здіб-	
ностей людини до вимог професії [2].

Проблеми професійного самовизначення 
старшокласників пояснюються тим, що саме 
у них провідною діяльністю стає навчально-
професійна, внаслідок чого основні зусилля 
вони спрямовують на ті види діяльності, які 
в подальшому будуть пов’язані з їхньою май-
бутньою професійною діяльністю [5]. Тому 
потрібно сприяти розширенню і поглибленню 
знань, умінь, пов’язаних з майбутньою профе-
сією. Діяльність, спрямована на формування 
трудових взаємин, у випускників стабілізу-
ється, набуває особистісного сенсу, забезпечує 
розвиток соціальної активності [3].

У цьому дослідженні професійне самовиз-
начення розглядається як процес розвитку 
особистості в професійній діяльності, що охо-
плює значний період її життєвого та трудово-
го шляху [4]. Як складне структурне утворен-
ня особистості професійне самовизначення 
відображає погляд людини на світ, професій, 
на конкретну професію, її можливості в ото-
чуючому середовищі, а також власні наміри 
щодо самореалізації в межах певної трудової 
діяльності. Вирішальним у професійному са-
мовизначенні є вибір професії в період отри-
мання молодою людиною загальної освіти.

Дослідження проводилось на базі школи-
інтернат № 6 м. Києва, школи-інтернат № 18 
м. Києва та Житомирської ЗОШ-інтернат 	
№ 29.

У дослідженні брали участь учні 9–11 
класів. Загальна кількість вибірки склала 82 
людини віком від 15 до 19 років, з них: 43 ді-
вчини, 39 юнаків, 29 учнів 9-х класів, 28 учнів 
10-х класів, 25 учнів 11-х класів. Дослідження 

проводилось під час навчального процесу в 
індивідуальній та груповій формі.

Для досягнення поставленої мети дослі-
дження застосовувались такі психодіагнос-
тичні методики: опитувальник професійної 
готовності (ОПГ) Л. Кабардової, диферен-
ційовано-діагностичний опитувальник ін-
тересів — ДДО (за Є. Клімовим), методика 
“ціннісні орієнтації” М. Рокіча, опитувальник 
професійної спрямованості (ОПС) Д. Голан-
да. Модифікацію стимульного матеріалу про-
вели В. В. Синявський, О. О. Яшишин, за-
стосовано методику визначення професійних 
переваг Б. Басса.

В результаті аналізу емпіричних даних 
отримано такі результати.

У першу групу ввійшли учні з високими 
показниками професійного самовизначення: 
виражений інтерес до світу професій співвід-
носиться з розвинутими вміннями в деяких з 
них, наявність схильностей та позитивне від-
ношення до професійної діяльності. У виборі 
професії учні насамперед керуються інтереса-
ми та потребами, самостійністю та усвідомле-
ністю професійного вибору. Учні цієї групи 
визначилися, в якому виші вони продовжува-
тимуть навчання.

У другу групу ввійшли учні з середнім по-
казником професійного самовизначення: від-
значається інтерес до певного виду діяльнос-
ті, але при цьому відсутні вміння та навички у 
цій сфері діяльності, не завжди успішне ово-
лодіння практичними вміннями та навичка-
ми, нестійкий інтерес до праці та майбутньої 
трудової діяльності. Учні цієї групи бояться 
серйозних труднощів при реалізації своїх на-
мірів.

У третю групу ввійшли учні з низьким 
рівнем професійного самовизначення, що ха-
рактеризується відсутністю виражених інте-	
ресів, відсутністю вмінь, навичок у профе-
сійній сфері, байдужим ставленням до май-
бутньої професійної діяльності, зниженням 
динаміки інтересів, перекладанням відпові-
дальності за професійний вибір на інших лю-
дей (батьків, друзів).

З наведених даних видно, що тільки 28,5 %	
старшокласників зробили попередній вибір 
майбутньої професії. Причому серед учнів 
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11-х класів цей відсоток більший. Це можна 
пояснити тим, що випускники основної шко-
ли до вибору майбутньої професії ставляться 
більш серйозно. 

Більшість учнів 10–11-х класів обирають 
професії за порадою батьків, друзів, учителів. 
Тим часом 48 % учнів 11-х класів відповіли, 
що вони обрали для себе майбутню професію 
самостійно. 

У 37 % старшокласників вибір професії 
залежить від батьків. За результатами дослі-
дження, переважна більшість учнів не знають 
змісту, умов праці і вимог до професій, які 
обирають, як свій майбутній фах.

Отже, результати дослідження вказують 
на те, що проблеми професійного самовизна-
чення випускників шкіл-інтернатів є досить 
вираженими. Більшість учнів мають негатив-
не ставлення до праці і досі не визначилися з 
майбутньою професією. Результати спостере-
ження та опитування дають підстави вважати, 
що близько 15 % учнів остаточно не визначи-
лися з майбутньою професійною діяльністю, 
40 % беруть на себе певні зобов’язання, але не 
долають етап прийняття самостійних рішень, 
їхній вибір професії здебільшого нав’язаний 
іншими людьми.

Подальшими завданнями цього дослі-
дження є вивчення особливостей форму-
вання особистісної готовності до майбутньої 
професії та розроблення програми психоло-
го-педагогічного супроводу, спрямованої на 
оптимізацію професійного самовизначення 
випускників шкіл-інтернатів.

Література

1.	 Возрастная и педагогическая психология / Под 
ред. А. В. Петровского. — М.: Просвещение, 1973. — 
212 с. 

2.	 Голомшток А. Е. Выбор профессии и воспита-
ние личности школьников. — М.: Педагогика, 1979. — 	
158 с. 

3.	 Гриншпун С. С. Теория и практика професси-
ональной консультации учащихся общеобразова-
тельных школ: Автореф. дис. ... докт. пед. наук. — М., 	
1993. — 32 с. 

4.	 Климов Е. А. Как выбирать профессию. — 2-е 
изд., доп. и дораб. — М.: Просвещение, 1990. — 159 с. 

5.	 Пилипчук О. Ф. Професійна спрямованість осо-
бистості, її сутність і проблема формування в процесі 
профорієнтаційної роботи // Оновлення змісту і ме-
тодів психології освіти та професійної орієнтації: Зб. 
наук. праць, Наук. записки РДПІ. Вип. № 6. — Рівне: 
РДПІ, 1999. — С. 44–50.

Визначено проблеми негативного ставлення до праці старшокласників 
та їх невизначеності з вибором майбутньої професії. Описано статисти-
ку професійного самовизначення старшокласників. Визначено завдання для 
подальших досліджень у цій галузі.

Определены проблемы негативного отношения к работе старшекласс-
ников и их неопределенности с выбором будущей профессии. Описана ста-
тистика профессионального самоопределения старшеклассников. Постав-
лены задачи для дальнейших исследований в данной области.

Identified the problem of negative attitude to work high school students and 
their uncertainty with the choice of future profession. Statistics of professional 
self-described high school students. Set targets for further research in this area.

Надійшла 15 січня 2015 р.
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ПРОБЛЕМА ТИПОЛОГИИ СЕМЬИ И ЕЕ ФУНКЦИОНАЛЬНОГО 
ПРЕДНАЗНАЧЕНИЯ В СОВРЕМЕННЫХ ОБЩЕСТВАХ:  
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

Наукові праці МАУП, 2015, вип. 44(1), с. 255–260

Существующие на сегодняшний день системы типологизации семьи учи-
тывают многие характеристики и особенности этого сложного и много-
планового социального института. Представляется вновь актуальной не-
обходимость систематизации различных определений семьи с позиций ее 
функционального предназначения в современных обществах. 

Проблемы современной семьи сегодня вы-
зывают огромный интерес с учетом многих 
факторов, среди которых есть два основных: 
семья выступает главным звеном общества в 
плане его репродуктивных особенностей и, 
второе, семья — ячейка формирования лич-
ности, ее всестороннего развития и саморе-	
ализации.

Среди множества специальных работ и от-
дельных научных публикаций по указанной 
проблематике следует назвать работы, пре-
жде всего, таких ученых, как: Ш. Берн [2], 	
С. Голод [4], Дж. Мертус [5], Н. Козлова [7], 
Л. Литвин [8], Т. Мельник [9], З. В. Ромов-
ская [10], И. Семенец-Орлова [11], Н. Тулен-
ков [12], А. Шумейко [13] и др.

Отдельно можно назвать и такие, наибо-
лее характерные в данной проблематике, ра-
боты: “Гендерне законодавство: порівняльний 
аналіз та коментарі. — К.: Заповіт, 2005. — 	
56 с.” [3], “Женщина в меняющемся мире / 	
Отв. ред. Н. М. Рамишевская. — М.: Наука, 
1992. — 401 с.” [6] и др.

Следует обратить внимание на то, что раз-
личных классификаций семьи как социаль-
ного феномена, достаточно много. Сделаем 
обзор и попытаемся охарактеризовать и объ-
яснить особенности наиболее распространен-
ных из них. 

Семья определяется, прежде всего, как: 
автономная, автоминизированная, биологи-
ческая, брачная, гетерогамная, гетерономная, 
кровнородственная, матриархальная, матри-
центристская, многопоколенная, неполная, 
нуклеарная, однопоколенная, партнерская, 
патриархальная, расширенная, сложная и 
эгалитарная.

Не вступая в глубокое и предметное рас-
смотрение основных вышеперечисленных 
понятий феномена “семья”, кратко дадим 
определение каждому из них, дабы указать на 
отличительные особенности такой классифи-
кации: 

• семья автономная (femeli, autonomous) — 
семья, представляющая собой самодостаточ-
ную, самостоятельную единицу. Факторов, 
подтверждающих автономность семьи, до-
статочно много, и точки зрения относительно 
их приоритетности, закономерно, далеко не 
всегда совпадают;

• семья автоминизированная (famali, au-
tomistic) — семья, состоящая (как правило) 
“из супругов и неженатых детей, обладающих 
значительной свободой от семейного контро-
ля; индивидуальные интересы каждого име-
ют большую ценность, чем интересы семьи, 
как целого”. Ученые считают, что во всех от-
ношениях, но больше всего в социальном и 
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психологическом отношениях, такие семьи 
являются достаточно неустойчивыми, слож-
ными. Здесь огромную роль играет большая 
дифференциация ценностей и интересов [12];

• семья биологическая (family, biologi- 
cal) — “семья, обычно включающая только 
два поколения — родителей и их детей” [14]. 
То есть семья биологическая — это семья 	
двух индивидов, связанных отношениями 
только кровного родства;

• семья брачная (супружеская) (family, 
marital) — а) “тип семейной организации, на 
первый план в которой выдвигаются отноше-
ния мужа и жены, а не кровнородственные 
связи” [14]; б) то же, что семья нуклеарная;

• семья гетерогамная (family, heteroga-
mous) — “семья, в которой супруги имеют раз-
личные социально значимые признаки” (со-
циальное происхождение, национальность, 
раса, религия и др.) Такие семьи достаточно 
активно и широко изучаются, поскольку это 
связано с различными социальными страти-
фикациями, с миграционными процессами, 
религией, правами человека и т. п. [7];

• семья гетерономная (family, heterono-
mous). Такой тип (характеристику семьи) не 
часто принимают к сведению, поскольку речь 
идет о том, что данная семья не является эко-
номически самодостаточной. Средства жизни 
в такой семье обеспечивает один или несколь-
ко членов семьи в рамках социально-эконо-
мической системы, которая характеризуется 
высшим уровнем разделения труда. Пока об-
ратим внимание на то, что это довольно ча-
сто очень успешная семья, хотя среди таких 
семей есть немало и неблагополучных. Чаще 
всего речь идет о сложных социальных, пси-
хологических отношениях между членами 
семьи. Более того, юридически “урегулиро-
вать” такие семьи практически невозможно;

• семья кровнородственная (family, con-
sanguine) — “тип семейной организации, где 
основной связью являются отношения детей 
и родителей, и детей между ними самими, т. е. 
отношения, основанные на кровном родстве, 
а не на связях между супругами” [15]. Пере-
численные признаки имеют большинство се-
мей, где есть кровные дети и поэтому они и 
есть кровнородственными;

•   семья матриархальная, как и патриар-
хальная, связана с доминированием мужчи-
ны или женщины в семье. Объективно в мире 
больше семей патриархальных, где “главой” 
семьи (пусть даже формально) является отец;

• семьи однопоколенные и семьи много-
поколенные — аналогично — противополож-
ные. Однопоколенная семья — семья, в кото-
рой нет детей. Многопоколенная — семья, в 
которой живут вместе 3 и более поколений, 
связанных общим хозяйством;

• семья полная и семья неполная — тот же 
образец противоположных семей. Так, семья 
неполная — это семья нуклеарная, то есть та-
кая, где отсутствует один из супругов. Пол-
ная семья — где есть оба супруга;

• семья нуклеарная (fameli, nuclear) — 
наиболее распространенная в мире семья: в 
которой родители имеют детей, не состоящих 
в браке;

• семья партнерская (famili, parity) — “тип 
современной семьи, основанный на взаимо-
понимании супругов и добровольном распре-
делении ролей в соответствии с возможно-
стями и способностями каждого члена семьи” 
[14];

• семья расширенная (famili, extended) — 
а) семья, которая включает 3 и более поколе-
ний (кровородственная семья); б) “семья, со-
стоящая из 2-х или более нуклеарных семей, 
объединенных не через полигамию или поли-
гинию” [14];

• “семья сложная (famili, complex) — тип 
семьи, возникающий в результате полигинии 
или полиандрии, когда несколько нуклеар-
ных семей объединены через общего мужа 
или жену” [14];

• семья эгалитарная (famili, egalitarian) — 
своеобразный “идеальный” тип семьи. Это 
семьи, члены которой равны и имеют одина-
ковые привилегии, права и обязанности. По-
нятно, прежде всего, одно — это семья мечты, 
семья, которых для общества, его стабилиза-
ции требуется как можно больше. 

Добавим, что существуют и так называе-
мые “нетрадиционные” классификации се-
мей, которые также требуют определенного 
научного подхода в изучении и объяснении 
их как феномена. Например:
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• семьи приемлемые или неприемлемые. 
В данном случае базой для такой классифи-
кации выступает определенный, сложивший-
ся в семье, психологический климат [13];

• семьи конфликтные, кризисные, про-
блемные. В данном случае все связано с 
положительными и отрицательными “по-
казателями” семьи, ее характеристиками, 
особенностями внутрисемейных отношений 	
и т. п.;

• семьи ретрофлексирующие и дезоргани-
зованные. Речь идет о внешних и внутренних 
границах взаимоотношений, существующих 
в семье, между членами семьи;

• семьи авторитарные, демократичные, ли-
беральные. В первом случае речь идет о доста-
точно строгой взаимоподчиненности между 
супругами, между родителями и детьми, в 
больших семьях — между поколенческими се-
мьями. Демократические семьи характеризу-
ются достаточно ровными, взаимоуважитель-
ными, взаимодоверительными отношениями. 
В таких семьях многие вопросы решаются на 
основе общих интересов, усилий, действий. В 
либеральных семьях отношения между члена-
ми семьи достаточно равнодушные, малозаин-
тересованные. В таких семьях многие члены 
семьи, образно говоря, живут сами по себе.

Классификация семей дополняется и та-
кими семьями: воспитательно-стойкие, вос-
питательно-нестойкие, воспитательно-силь-
ные, воспитательно-слабые. Речь в данном 
случае идет о состоянии воспитательного 
воздействия членом семьи друг на друга, 
старших членов семьи на младших, на детей. 
Этот аспект был и остается крайне мало ис-
следованным, особенно в психолого-педаго-
гическом плане.

Наконец, к классификации семей можно 
добавить и их классификацию в связи со ста-
диями становления семей: молодые, средние, 
зрелые. Такая классификация — очень не-
стойкая, “плавающая”. Например, определе-
ние “границ” таких семей у разных народов и 
наций весьма разное [9]. 

Есть в проблемах семьи и фактически 	
“белые” пятна, то есть проблемы, не полу-
чившие до сегодняшнего дня также должного 
изучения. Например, проблема психологи-
ческого климата в семье, психологической 
совместимости членов семьи или роли воз-
растной психологии в семье. Почему одни 
семьи являются социально устойчивыми, 
успешными, стабильными — остается загад-
кой для современной науки потому, что есть 
немало психологических компонентов и осо-
бенностей, трудно поддающихся изучению и 
объяснению. 

Любая семья имеет свои признаки, кото-
рые используются для классификации се-
мей. Приведем главные признаки семьи на 
рисунке, который дает представление об ос-
новных признаках семьи, но не учитывает 
много из того, что связано с психологически-
ми, морально-бытовыми и многими другими 
характеристиками семьи, которые находятся 
в большой динамике, во взаимосвязи и взаи-
мовлиянии друг на друга. 

Основными аспектами функционирова-
ния семьи являются: 

•	 условия и способ жизни семьи;
•	 структура семьи;
•	 функции семьи;
•	 способ мышления (семейная “идеоло-

гия”);
•	 успешность функционирования.

Главные признаки семьи

Общий семейный бюджет

Брачные или кровные связи
между всеми ее членами

Общее проживание в одном 
помещении
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Названные аспекты носят все же доста-
точно общий характер, и целостной картины 
относительно феномена “семья”, как прежде 
всего малой социальной группы, нет. Так, 
обратим внимание на основные факторы 
макросреды или общие условия ее жизне-
деятельности, которые обязательно следует 
принимать во внимание. Они такие:

а) социально-экономические условия и от-
ношения, обусловленные степенью развития 
продуктивных сил общества. Они отражают 
уровень материально-технической группы 
общества, ее структуру, определенный этап 
развития общества;

б) социальные условия и отношения, ко-
торые обусловлены социальной структурой 
общества. Речь идет об определенном рассло-
ении общества на группы, классы, а также его 
деление по демографическим, этническим, 
профессиональным и территориальным при-
знакам. Во многом это связано с социальным 
распределением труда и состоянием произ-
водственных сил общества в конкретной ста-
дии (состоянии) его развития;

в) социально-культурные (духовно-мо-
ральные) условия и отношения, которые ото-
бражают систему существующих в обществе 
правовых, морально-этических норм, ценно-
стей и идеалов, определенных образцов дея-
тельности и поведения, которые, как прави-
ло, имеют нормативный характер для семьи, 
а также способы сохранения и передачи соци-
альной информации и социального знания, 
доступность для семьи учреждений образо-
вания, культуры, искусства, спорта, других 
духовных ценностей общества;

г) социально-культурные (духовно-мо-
ральные) условия и отношения, которые от-
ражают систему наличных в обществе право-
вых, морально-этических норм, ценностей и 
идеалов, образцов деятельности и поведения, 
которые имеют определенный нормативный 
характер для семьи, а также способы сохра-
нения и передачи социальной информации 
и социального знания, доступность семьи к 
различным институтам (учреждениям) куль-
туры, образования, досуга, спорта и т. п.;

д) социально-экологические условия, ко-
торые отображают природно-географические 

и климатические особенности размещения 
семьи, степень урбанизации и санитарно-	
гигиенических условий ее жизнедеятельно-
сти, а также популяционную насыщенность 
среды существования семьи. 

Существует также ряд факторов, обуслов-
ливающих жизнь, функционирование семьи 
на микроуровне, то есть в ближайшем окру-
жении семьи. К ним, прежде всего, следует 
относить:

• степень урбанизации среды непосред-
ственного поселения семьи (тип поселения): 
поселок, район, город, количество жителей;

• проблема (состояние) занятости населе-
ния: количество предприятий, рабочих мест, 
уровень образования, профессиональной 
классификации;

• инфраструктура размещения семьи (на-
личие и характер сферы быта, обслуживания, 
детских, лечебных, культурно-спортивных и 
других учреждений) и т. п.

Кроме факторов микросферы, ученые 
(также реальная социальная практика) часто 
выделяют определенные социально-психо-
логические условия и отношения, которые, в 
свою очередь, существенно влияют на функ-
ционирование семьи. Специфика этих факто-
ров в том, что они “чувственные”, предметно 
и специфически проявляются на личностном 
уровне, имеют ярко выраженный личност-
ный характер, но также имеют огромное вли-
яние на межличностные отношения. 

Среди названных факторов, обусловлива-
ющих функционирование семьи, возможно, 
самыми сложными были и остаются цен-
ностные ориентации, интересы семьи. Такие 
элементы относятся к сознанию человека,  
поэтому трудно распознаются, поясняются. 
Их часто относят к таким социальным фено-
менам семьи, как “способ мышления семьи”, 
“семейная идеология” и др., которые, на наш 
взгляд, должны изучаться как психолого-со-
циальные, бихевиористические факторы.

Семьи всегда имеют определенные этапы 
или жизненные циклы своего существова-
ния с момента возникновения — до распада, 
прекращения существования. Эти жизнен-
ные периоды имеют разные сроки своей про-
должительности, нередко не похожи один 
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на другой абсолютно. Но в целом они такие: 
знакомство; обручение; заключение брака; 
взаимное приспособление друг к другу и др.

Если супружеская пара не распалась до 
появления детей, то затем она проходит не-
сколько своеобразных периодов своего суще-
ствования: а) период рождения первого ре-
бенка; б) период воспитания детей; в) период 
после отделения детей от родителей, когда 
дети стали взрослыми.

Довольно сложным вопросом является во-
прос о функциях семьи. В большинстве слу-
чаев общими, общепринятыми функциями 
являются: репродуктивная; воспитательная; 
хозяйственно-бытовая; эмоциональная; пер-
вичного социального контроля; досуговая; 
социально-статусная; материального обеспе-
чения; сексуальная; опекунская; рекреаци-
онная; представительская; организационная; 
производственно-экологическая. 

Перечисленные функции имеют свою 
специфику и особенности. Объясним эти 
особенности на примере некоторых функций, 
что выглядит следующим образом: 

• экономическая. Для себя самих и для 
общества супруги создают различные мате-
риальные, духовные и другие ценности, кото-
рые и являются основанием как для собствен-
ного, так и общественного существования;

• регулятивная. Эта функция связана с 
общеобязательным общением, взаимодей-
ствием;

• репродуктивная. Семьи имеют детей, а 
значит, продолжают человеческий род, явля-
ются источником развития человечества;

• сексуальная. Важнейшая биологическая 
функция супругов, связанная с природой 
человека, его биологической потребностью 
обладать другим человеком. Во многом эта 
функция, кроме наслаждения, выражения 
любви друг к другу, связана с продолжением 
человеческого рода;

• воспитательная. Речь идет не только о 
роли семьи в воспитании детей, но и о том, 
что сами супруги, члены семьи между собой, 
педагогически воздействуют, то есть воспи-
тывают друг друга. Этот аспект проблемы 
семьи изучен далеко не полно и достаточно, 
особенно в зависимости от семейных роле-

вых функций, статуса, авторитета и других 
составляющих; 

• рекреативная. Эта функция способству-
ет возобновлению, пополнению членами 
семьи сил, здоровья, энергии, повышения 
настроения, жизненного тонуса. Как и преды-
дущая функция, она также достаточно слож-
ная, “загадочная” и мало изученная, особенно 
в морально-психологическом плане, то есть 
нравственном влиянии друг на друга;

• психотерапевтическая. Речь идет о вы-
шеуказанном психологическом влиянии чле-
нов семьи друг на друга. Во многом это связа-
но и с воспитательной функцией и т. п. 

При всем значении всех перечисленных 
функций и для личности, и главным образом 
для всего общества важнейшее значение име-
ют все же две функции семьи: репродуктивная 
(продолжение человеческого рода) и воспита-
тельная (то, как будут воспитаны, подготов-
лены к жизни дети в семье имеет решающее 
значение для всего социального прогресса).

Третьей функцией семьи (по важности для 
общественного развития и прогресса) явля-
ется производственно-экономическая. Она 
особо проявляется в условиях рыночного хо-
зяйствования, рыночных отношений в ХХ — 
в начале ХХI века. Суть в том, что именно эта 
функция потенциально создает затем благо-
приятные условия для реализации остальных 
функций человека вообще, например, для 
оказания максимальной помощи со стороны 
государства семье, особенно молодой, непол-
ной, многодетной.

Выше упоминалось о своеобразном гендер-
ном равенстве, гендерном паритете в семье. 
Так вот и гендерное равенство (или неравен-
ство) в семье следует анализировать, в первую 
очередь, по нашему мнению, сквозь призму 
и с учетом функций семьи. Как справедли-
во указывает известный польский социолог 	
Я. Щепанский, наибольшее значение семьи 
в жизни человечества связано с двумя основ-
ными функциями, которые она выполняет. 
Первая связана с тем, что семья — это спе-	
цифическая социальная группа, которая под-
держивает биологическую непрерывность об-
щества, а другая — функция передачи культур-
ного наследия от одного поколения к другому.
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Кроме функций семьи надо иметь и дру-
гие, не менее существенные ее особенности. 
Так, во многих семьях существует такой фе-
номен, как “дезорганизация” (англ. — fam-
ily, disorganization of; нем. — Desintegration dez 
Familie; франц. — disorganization de la famille; 
чеш. — dezorganizace rodiny). Такое явление 
характеризуется как внутренняя нестабиль-
ность семьи в современном обществе, которая 
проявляется как разрушение и ослабление 
под влиянием внешних (социальных) и вну-
тренних (психологических) факторов.

Таким образом, такие особенности типоло-
гизации семьи являются основоположными 
в теоретико-методологическом плане опре-
деления и объяснения специфики отдельных 
типов семьи в современных условиях разви-
тия обществ.
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Приведена характеристика основных типов семей и их особенности с 
точки зрения социально-функциональных особенностей семьи как социаль-
ного феномена.

Наведено характеристику основних типів сімей та їх особливості з 
точки зору соціально-функціональних особливостей сім'ї як соціального фе-
номена.

Here is a description of the main types of families and their characteristics in 
terms of social and functional characteristics of the family as a social phenomenon.

Надійшла 11 січня 2015 р.
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