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Результати селекційних випробувань мають значення для прогнозування 
виробництва в довгостроковій перспективі. Розвиток і збереження вітчизня-
ної селекції картоплі слід розглядати як стратегічний напрям забезпечення 
стійкості агропродовольчої  безпеки України в умовах зростаючих ризиків.
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РИЗИК-ОРІЄНТОВАНЕ  УПРАВЛІННЯ  ПРОДОВОЛЬЧОЮ 
БЕЗПЕКОЮ  ТЕРИТОРІАЛЬНИХ  ГРОМАД  
В  УМОВАХ  НЕВИЗНАЧЕНОСТІ

В умовах війни продовольча безпека на рівні громади переходить із пло-
щини загальних декларацій у площину щоденної керованості життєзабезпе-
чення населення: чи є доступ до достатньої, безпечної та поживної їжі тоді, 
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коли порушуються логістика, енергопостачання, водопостачання, робота 
торгівлі й ринків, а доходи домогосподарств знижуються або стають неста-
більними. У цій логіці продовольча безпека прямо залежить не лише від на-
явності продуктів, а й від спроможності людей їх отримати та придбати, від 
можливості безпечно зберігати й споживати, а також від стабільності поста-
чання у часі; базове визначення продовольчої безпеки доцільно спирати на 
міжнародно визнаний підхід, за яким ідеться про доступ усіх людей у будь-
який час до достатньої, безпечної та поживної їжі для активного й здорового 
життя [5]. Водночас у національному вимірі важливо враховувати, що про-
довольча безпека пов’язана з цілями економічної стійкості, підтримки вну-
трішнього ринку та здатності територій утримувати базові функції в кризі, 
що відображено у стратегічних урядових орієнтирах економічної політики 
[2].

Ключовим практичним інструментом для громади є реєстр ризиків про-
довольчої безпеки, який працює як управлінська “карта” пріоритетів і дій. У 
реєстрі для кожного ризику фіксуються: опис загрози; уразливі групи; імо-
вірність; очікувані наслідки; пороги спрацювання; відповідальний; ресурси; 
конкретні заходи; показники контролю; періодичність перегляду. Для воєн-
них умов типовими є ризики порушення транспортних коридорів і поставок; 
перебоїв електроенергії та води, що руйнують ланцюг зберігання і роботу 
торгівлі; дефіциту пального; пошкодження складів і холодильного обладнан-
ня; стрибків цін на базові продукти; падіння доходів домогосподарств; розри-
ву постачання до освітніх, медичних і соціальних установ; нерівного доступу 
для вразливих груп, зокрема внутрішньо переміщених осіб, одиноких літніх 
людей, сімей з дітьми, людей з інвалідністю. Принципово важливо, що реєстр 
не є статичним: ризики мають регулярно переглядатися залежно від зміни 
загроз, сезонності, стану інфраструктури та міграційних хвиль, а інфраструк-
турні залежності громади доцільно оцінювати крізь призму критичних по-
слуг і їх відновлюваності [3].

Аналітика і прогнозування у цій моделі мають бути максимально при-
кладними. Аналітика потрібна не для великих звітів, а для простих сигналів, 
які запускають заздалегідь підготовлені дії. Тому доцільним є формування 
локальної панелі показників, яку реально оновлювати без надмірного на-
вантаження: середні ціни на базові продукти; частота дефіцитів у торгівлі; 
доступність магазинів і ринків за районами; запаси харчування у соціаль-
них установах; тривалість і частота відключень електроенергії та води; до-
ступність транспорту і пального; кількість звернень по допомогу; охоплення 
адресною підтримкою; частка домогосподарств із ознаками зростання харчо-
вої уразливості за даними соціальних служб. Прогнозування доцільно буду-
вати як сценарне планування, а не як спробу “точно передбачити” майбутнє: 
короткі порушення до сорока восьми годин; середні порушення до семи діб; 
тривалі порушення понад сім діб. Для кожного сценарію громада має мати 
заздалегідь визначений набір рішень, який запускається при перевищенні 
порогів, а самі пороги та порядок реагування доцільно формалізувати у вну-



176

трішніх процедурах і планових документах на основі стандартизованої логі-
ки оцінювання ризику [4].

Фінансово-маркетингові інструменти мінімізації ризиків у громаді до-
цільно подати як портфель рішень, що одночасно стабілізує постачання, 
ціни та доступ для вразливих груп. Фінансовий блок має включати резер-
вування коштів на швидке реагування; рамкові закупівлі базових позицій 
для соціальних установ; попередньо узгоджені умови поставок із локальни-
ми постачальниками; підтримку стійкості зберігання через резервні джере-
ла живлення для критичних точок; адресну підтримку домогосподарств у 
формі грошової або ваучерної допомоги за чіткими критеріями, порогами 
спрацювання та контролем охоплення, із дотриманням вимог до безпечності 
харчових продуктів у закупівлях і видачі допомоги [1]. Маркетинговий блок 
у публічному управлінні доречно розуміти як управління ринковою пове-
дінкою через інформацію, довіру та координацію: регулярні короткі огляди 
цін і наявності, публічні повідомлення про стабільні канали забезпечення, 
зрозумілі графіки роботи пунктів підтримки, узгоджені комунікації для різ-
них груп населення. Це зменшує ризик панічного попиту, запобігає нерів-
ності доступу й підсилює прогнозованість постачання, що узгоджується із 
загальною логікою посилення економічної стійкості та керованості внутріш-
ніх ринків [2].

Організаційно модель потребує чіткого розподілу ролей: координатор у 
виконкомі веде реєстр ризиків і забезпечує міжсекторну взаємодію; соці-
альний блок визначає критерії уразливості, адмініструє адресну підтримку 
і контролює охоплення; економічний блок моніторить ціни, працює з бізне-
сом, готує рамкові договори; комунальні служби і оператори інфраструктури 
забезпечують стійкість критичних точок зберігання та роботи торгівлі як ча-
стини безперервності життєво важливих послуг [3]. Узгодженість дій забез-
печується не “ручним управлінням”, а даними, порогами спрацювання та на-
перед визначеними сценаріями, сформованими на основі стандартизованого 
підходу до оцінювання ризиків [4]. У підсумку ризик-орієнтоване управлін-
ня продовольчою безпекою дозволяє громаді мінімізувати втрати, швидше 
відновлювати ланцюги забезпечення і зменшувати нерівність доступу до їжі 
в умовах невизначеності, що безпосередньо відповідає проблематиці “аналі-
тика; управління; прогнозування; фінансово-маркетингові інструменти міні-
мізації”.
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ЕКОЛОГІЧНА  СТАБІЛЬНІСТЬ  ТА  ПЛАСТИЧНІСТЬ  СОРТІВ 
КАРТОПЛІ  В  УМОВАХ  ПІВДЕННОГО  ПОЛІССЯ  УКРАЇНИ

Картопля є основною сільськогосподарською культурою, що характеризу-
ється  високою  адаптивністю, пластичністю та потенційною продуктивністю; 
культивується у 130 країнах світу та вважається стратегічно важливим про-
дуктом [1]. Перевага картоплі в порівнянні з іншими культурами полягає у 
здатності формувати високу урожайність в широкому спектрі агросистем [2].

У сучасному землеробстві сорт виступає самостійним і надійним чинни-
ком підвищення врожайності та стабільності валового виробництва картоп-	
лі. Запровадження нових сортів у виробництво дає змогу збільшити урожай-
ність на 15–20 % [3].


