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ВСТУП 
Актуальність теми. На сучасному етапі розвитку індустрії розробки 

програмного забезпечення (ПЗ) швидкість виходу продукту на ринок 

(Time-to-Market) та його якість є визначальними чинниками 

конкурентоспроможності. Із впровадженням методологій Agile та підходів 

Continuous Integration / Continuous Deployment (CI/CD), обсяг регресійного 

тестування зростає експоненціально. Традиційні методи ручного тестування 

стають "вузьким місцем", оскільки вони вимагають значних часових ресурсів 

та схильні до впливу людського фактора. 

 

Автоматизація тестування користувацького інтерфейсу (UI) дозволяє 

виконувати перевірки швидше, частіше та з вищою точністю. Використання 

мови програмування Python у поєднанні з інструментарієм Selenium є 

актуальним рішенням завдяки лаконічності коду, потужній підтримці 

спільноти та можливості побудови масштабованих архітектурних рішень, 

таких як Page Object Model (POM). 

Мета роботи — проєктування та розробка масштабованого фреймворку для 

автоматизованого функціонального тестування веб-додатків, що забезпечує 

автоматичне виконання критичних сценаріїв використання, мінімізацію 

витрат на регресійне тестування та підвищення якості програмного продукту. 

Для досягнення мети було поставлено та вирішено такі завдання: 

1.​Проаналізувати сучасні підходи та інструментальні засоби 

автоматизації тестування веб-інтерфейсів. 

2.​Обґрунтувати вибір технологічного стеку (Python, Pytest, Selenium) для 

реалізації проєкту. 
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3.​Спроектувати архітектуру системи на основі патерну Page Object Model 

(POM) для забезпечення повторного використання коду та легкості його 

підтримки. 

4.​Розробити набір автоматизованих сценаріїв (End-to-End), що 

покривають повний цикл взаємодії користувача з веб-додатком. 

5.​Налаштувати систему генерації інтелектуальних звітів за допомогою 

Allure Report для візуалізації результатів. 

Об’єкт дослідження — процес забезпечення якості (Quality Assurance) та 

автоматизованого контролю функціональності веб-орієнтованих програмних 

систем. 

Предмет дослідження — методи, архітектурні патерни та програмні засоби 

автоматизації тестування графічних інтерфейсів користувача. 

Методи дослідження. У роботі використано принципи 

об’єктно-орієнтованого проєктування (ООП), системний аналіз архітектури 

ПЗ, а також методику модульного та наскрізного тестування. 

РОЗДІЛ 1 

АНАЛІЗ ОБ'ЄКТА ДОСЛІДЖЕННЯ ТА МЕТОДІВ 
ТЕСТУВАННЯ 

1.1. Особливості тестування сучасних веб-додатків 

Веб-розробка останнього десятиліття пройшла шлях від статичних 

HTML-сторінок до складних розподілених систем із мікросервісною 

архітектурою, GraphQL API та реактивними клієнтськими фреймворками. 

Цей еволюційний стрибок кардинально змінив вимоги до тестування: 
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класичні підходи, засновані на перевірці статичного HTML, вже не 

спроможні забезпечити належну якість сучасного програмного забезпечення. 

Сучасний веб-додаток являє собою складну багатошарову систему, яка 

охоплює клієнтський рівень (front-end), реалізований на React, Angular, Vue.js 

або Svelte; серверний рівень (back-end) із REST або GraphQL API; рівень бази 

даних (реляційні та NoSQL сховища); зовнішні мікросервіси (платіжні 

системи, геосервіси, системи автентифікації OAuth 2.0); а також 

інфраструктурний рівень (CDN, балансувальники навантаження, кеш Redis). 

1.1.1. Асинхронність та динамічний DOM 
Однією з ключових особливостей сучасних веб-додатків є асинхронне 

завантаження контенту. Традиційна модель «запит — повна 

перезавантаження сторінки» поступилася місцем Single-Page Application 

(SPA), де навігація між розділами не призводить до перезавантаження 

браузера. Замість цього JavaScript-фреймворк маніпулює Document Object 

Model (DOM) безпосередньо у браузері, вставляючи або видаляючи 

HTML-елементи залежно від стану застосунку. 

Для тестувальника це означає принципово нову задачу: елемент, з яким 

необхідно взаємодіяти, може ще не існувати в DOM на момент виконання 

тестового кроку. Наприклад, після натискання кнопки «Додати до кошика» 

відповідне повідомлення про успіх з'являється лише після завершення 

асинхронного AJAX-запиту до сервера, що може тривати від 200 мс до 

кількох секунд залежно від навантаження. Тестовий фреймворк повинен 

підтримувати механізми явного очікування (WebDriverWait + 

ExpectedConditions у Selenium), щоб гарантовано чекати появи елемента 

перед взаємодією. 
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Окрему складність становлять «стани завантаження» (loading states): 

спіннери, скелетон-завантажувачі та перекриваючі оверлеї, які тимчасово 

блокують інтерфейс. Автоматизований тест повинен вміти розрізняти стан 

«елемент завантажується» і стан «елемент відсутній» та обирати правильну 

стратегію очікування. 

1.1.2. Кросбраузерна сумісність 
Відмінності між рушіями рендерингу (Blink у Chrome/Edge, Gecko у 

Firefox, WebKit у Safari) призводять до того, що одна й та сама сторінка може 

поводитися по-різному в різних браузерах. Типові проблеми 

кросбраузерності включають: відмінності у CSS-специфікації (flexbox, grid, 

custom properties); різна поведінка JavaScript-подій (особливо focus, blur, 

input); відмінності в реалізації WebAPI (наприклад, File API, Web 

Notifications); специфіка відображення шрифтів та субпіксельного 

рендерингу. 

Для задач кросбраузерного тестування Selenium WebDriver надає 

уніфікований API: один і той самий тестовий код може виконуватися в 

Chrome, Firefox, Edge та Safari без жодних змін, достатньо лише замінити 

драйвер браузера у конфігурації. 

1.1.3. Стан сесії та автентифікація 
Переважна більшість комерційних веб-додатків вимагає автентифікації 

користувача. При автоматизованому тестуванні необхідно враховувати 

декілька аспектів управління сесією. По-перше, зберігання cookies та 

localStorage: після успішного входу браузер отримує сесійний cookie або 

JWT-токен, який додається до кожного наступного запиту. Selenium дозволяє 

зберігати та відновлювати cookies між тестами, що значно скорочує час 

виконання — замість повного входу при кожному тесті достатньо відновити 

збережену сесію. По-друге, управління станом між тестами: кожен тест 
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повинен починатися з відомого стану (clean state), щоб уникнути 

взаємозалежностей. Pytest-фікстури (fixtures) з різними scope (function, class, 

session) дозволяють гнучко керувати ресурсами браузера та сесіями. 

1.1.4. Адаптивний дизайн та мобільна версія 
Responsive Web Design (RWD) передбачає, що вигляд та поведінка 

веб-додатку змінюються залежно від ширини viewport. На мобільному 

пристрої (320–768 px) навігаційне меню може згортатися в «гамбургер», 

таблиці переформатовуватися у картки, а деякі елементи взагалі 

приховуватися. Selenium підтримує емуляцію різних розмірів екрану через 

driver.set_window_size() та ChromeOptions з deviceMetrics, що дозволяє 

перевіряти адаптивну верстку без фізичних пристроїв. 

1.1.5. Тестування продуктивності UI 
Окрім функціональної коректності, сучасне тестування веб-додатків 

включає перевірку продуктивності клієнтської частини: час першого 

відображення вмісту; час до інтерактивності; показник Cumulative Layout 

Shift (CLS), що вимірює стабільність верстки. Selenium 4 інтегрується з 

Chrome DevTools, що дозволяє отримувати метрики продуктивності 

безпосередньо у тестових скриптах. 

Перераховані особливості обумовлюють необхідність використання 

спеціалізованих інструментів автоматизованого тестування з розвиненим API 

для взаємодії з DOM, надійними механізмами очікування та підтримкою 

кросбраузерного виконання. 

1.2. Порівняльний аналіз стратегій тестування: ручне, автоматизоване та 
напівавтоматизоване 

Якість програмного забезпечення забезпечується через систематичне 

тестування на всіх рівнях — від одиничних компонентів до повного 
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інтеграційного сценарію. На рівні тестування користувацького інтерфейсу 

виокремлюють три основні стратегії: ручне, автоматизоване та 

напівавтоматизоване тестування. Вибір між ними визначається розміром 

проєкту, частотою релізів, наявними ресурсами та характером самих тестових 

сценаріїв. 

1.2.1. Ручне тестування 
Мануальне тестування є найстарішим і найбільш інтуїтивним підходом: 

кваліфікований тестувальник вручну виконує заздалегідь визначені 

тест-кейси, взаємодіючи з додатком як звичайний користувач. Цей підхід 

незамінний у ряді ситуацій. 

​ Дослідницьке тестування — тестувальник без заздалегідь написаних 

скриптів досліджує додаток, спираючись на досвід та інтуїцію. Такий підхід 

виявляє нестандартні помилки, які важко передбачити при написанні 

автоматизованих тестів. Тестування зручності оцінює, наскільки інтерфейс є 

зрозумілим та зручним для кінцевого користувача — аспект, який 

автоматизовані інструменти принципово не здатні оцінити без залучення 

штучного інтелекту. Ad-hoc тестування застосовується для швидкої перевірки 

нових функцій до написання формальних тест-кейсів. 

Проте ручне тестування має суттєві обмеження. При збільшенні 

функціональності проекту зростає кількість тестів, що призводить до витрати 

більшої кількості часу. Коли проект стає дуже великим перевіряти вручну 

втрачає сенс. 

1.2.2. Автоматизоване тестування 
Автоматизоване тестування (Automated Testing) це тестування за 

допомогою скриптів, які пишуть під функцію яку можна використовувати 
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повторно при додаванні нових елементів. Автоматизоване тестування 

збільшує витрати часу при збільшенні проекту та економить кошти 

Швидкість та масштабованість. Автоматизований набір проходить 

швидко економлячи дні при тестуванні. Також легко масштабується під 

будь-який проект. 

Надійність та відтворюваність. Автоматичний набір завжди робить 

все по кроках які були описанні і не відхиляється від них прибираючи 

людський фактор. 

Інтеграція в CI/CD. Тести можуть автоматично перевірятись коли 

тестувальник пушить файл на GitHub та при помилці отримати сповіщення. 

Документування через тести. Добре написані тести є живою 

документацією системи: вони описують очікувану поведінку кожної функції 

та служать специфікацією для розробників. 

Автоматизоване тестування все ж таки має недоліки. Для розроби 

тестів треба час та постійне доопрацювання локаторів. 

1.2.3. Напівавтоматизоване тестування 
Напівавтоматизоване тестування (Semi-automated Testing) є гібридним 

підходом, при якому частина кроків виконується автоматично (підготовка 

тестових даних, навігація до потрібного розділу, заповнення форм), а 

фінальна перевірка результату або прийняття рішення залишається за 

людиною. Цей підхід доцільний там де доводиться перевіряти графічні 

елементи на кшталт зображення, графіки та згенеровані картинки. 

Напівавтоматизоване тестування спочатку використовують як розвиток. 

Спочатку для чогось повторюваного та простого, а вже складніші речі 

роблять в ручну. 
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Порівняльний аналіз трьох стратегій за ключовими критеріями 

наведено в таблиці 1.1. 

 

 

Критерій Ручне Автоматизоване Напівавтоматизо
ване 

Швидкість 
виконання 

Низька Висока Середня 

Витрати на 
впровадження 

Мінімальні Значні (початково) Помірні 

Повторюваність Низька Висока Висока 

Покриття регресії Обмежене Повне Часткове 

Гнучкість (нові 
сцен.) 

Висока Низька Середня 

Виявлення 
UI-аномалій 

Відмінне Обмежене Задовільне 

Підтримка CI/CD Відсутня Повна Часткова 

Масштабованість Дуже низька Висока Середня 

Потреба у 
кваліфікації 

Тестувальник Розробник/SDET Змішана 

Таблиця 1.1 — Порівняльний аналіз стратегій тестування 

Аналіз даних таблиці 1.1 свідчить, що для проєктів з регулярними 

релізами та великим обсягом регресійного тестування автоматизований підхід 

є оптимальним. Недоліки у гнучкості компенсуються значним виграшем у 

швидкості, надійності та підтримці CI/CD. У контексті дипломної роботи, де 

мета полягає в розробці фреймворку для систематичного тестування 

веб-додатку, обрано саме автоматизоване тестування. 

1.2.4. Піраміда тестування 
Для розуміння місця UI-тестування в загальній стратегії якості 

необхідно розглянути концепцію «піраміди тестування», запропоновану 

Майком Коном. Тестове покриття розділено на три рівні: Юніт-тести — це 
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основа піраміди. Дешеві та швидкі та добре підходять для перевірки окремих 

функцій та методів. Далі йдуть інтеграційні тести розміщені посередині 

піраміди. Вони перевіряють взаємодію між компонентами. UI/E2E тести 

перевіряють повний цикл та є найдорожчими і найповільнішими. Вони є 

єдиними що підтверджують коректність повного сценарію користувача.  

Рекомендоване співвідношення тестів у піраміді — 70% юніт-тестів, 

20% інтеграційних та 10% UI/E2E тестів. Однак це не означає, що UI-тести 

менш важливі: саме вони підтверджують коректність роботи з точки зору 

користувача.  

1.3. Огляд інструментарію: порівняння Selenium з альтернативами 
(Playwright, Cypress). Обґрунтування вибору Python як основної мови 

На ринку багато інструментів для автоматизації веб-інтерфейсів як 

зрілих рішень так і спеціалізованих. Тож я розглянув у своїй роботі три 

основних кандидати: Selenium WebDriver, Microsoft Playwright та Cypress. 

1.3.1. Selenium WebDriver 
Selenium WebDriver — відкрите програмне забезпечення для 

автоматизації браузерів, що розвивається з 2004 року і є частиною екосистеми 

Selenium Project. Selenium реалізує стандарт W3C WebDriver, що дозволяє 

використовувати різні браузери такі як Chrome, Edge, Mozilla. 

Архітектура Selenium складається з трьох основних компонентів. 

Selenium WebDriver — клієнтська бібліотека, доступна для Python, Java, 

JavaScript, C# та Ruby, що надає API для взаємодії з браузером. Selenium Grid 

— сервер для розподіленого паралельного виконання тестів на кількох 

машинах або в хмарних середовищах. Selenium IDE — розширення браузера 

для запису та відтворення тестів без написання коду (призначене для 

початківців). 
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Selenium 4, випущений у 2021 році, додав офіційну підтримку W3C 

WebDriver BiDi (Bidirectional) протоколу, що дозволяє отримувати події з 

браузера в реальному часі (аналогічно CDP у Playwright). Це суттєво 

розширює можливості Selenium для перехоплення мережевих запитів, 

моніторингу консолі та роботи з діалоговими вікнами. 

1.3.2. Microsoft Playwright 
Playwright — відносно новий інструмент від Microsoft, вперше 

випущений у 2020 році командою, що раніше розробляла Puppeteer у Google. 

Playwright використовує Chrome DevTools Protocol (CDP) для Chrome та Edge, 

та власні протоколи для Firefox і WebKit, що забезпечує прямий, 

низькорівневий контроль над браузером без проміжного WebDriver-шару. 

Playwright автоматично очікує перед кожною дією поки елемент не 

стане доступним. Ізольовані контексти браузера — кожен тест може отримати 

свіжий, незалежний контекст браузера без витрат на повний запуск браузера; 

підтримка браузерних API — Playwright має вбудовану підтримку 

завантаження файлів, роботи з геолокацією, емуляції мережевих умов та 

перехоплення запитів. 

1.3.3. Cypress 
Cypress — інструмент тестування, розроблений компанією Cypress.io та 

орієнтований виключно на JavaScript/TypeScript розробників. На відміну від 

Selenium та Playwright, Cypress виконується безпосередньо в тому самому 

процесі, що і тестований додаток, та взаємодіє з ним через iframe. Це 

забезпечує прямий доступ до внутрішнього стану застосунку та синхронне 

виконання команд без явних очікувань. 

Однак архітектурне рішення Cypress одночасно є його головним 

обмеженням: підтримка лише JavaScript/TypeScript унеможливлює 
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використання Python; обмежена підтримка браузерів (Safari підтримується 

лише частково); неможливість тестування кількох вкладок одночасно; 

труднощі з тестуванням файлових завантажень та роботою з iframe зовнішніх 

сервісів. 

Детальний порівняльний аналіз трьох інструментів наведено в таблиці 1.2. 

Критерій Selenium Playwright Cypress 

Рік виходу 2004 2020 2017 

Підтримувані 
мови 

Python, Java, JS, 
C#, Ruby 

JS/TS, Python, Java, 
C# 

JavaScript / 
TypeScript 

Браузери Chrome, FF, Edge, 
Safari, IE 

Chrome, FF, Edge, 
WebKit 

Chrome, FF, Edge 
(обмежено) 

Протокол W3C WebDriver CDP + WebSocket In-process (iframe) 

Швидкість 
тестів 

Середня Висока Висока 

Паралельне 
виконання 

Так (Selenium Grid) Вбудоване Cypress Cloud 
(платне) 

Мобільне 
тестування 

Так (Appium) Так (вбудовано) Обмежена 

Інтеграція з 
Python 

Нативна Так 
(playwright-python) 

Відсутня 

Підтримка 
iframe/shadow 
DOM 

Так Так Обмежена 

Знімки екрану / 
відео 

Знімки Знімки + відео Знімки + відео 

Зрілість 
спільноти 

Дуже висока Зростаюча Середня 

Ліцензія Apache 2.0 Apache 2.0 MIT 

Таблиця 1.2 — Порівняльний аналіз інструментів автоматизованого тестування UI 

14 



 

1.3.4. Обґрунтування вибору Selenium WebDriver 
На підставі порівняльного аналізу таблиці 1.2, я обрав для реалізації 

Selenium з таких причин.  

Зрілість та стабільність екосистеми. Selenium вже давно існує та 

підтримується багатьма компаніями. Також є величезна кількість 

документації, навчальних матеріалів та відповідей на часті проблеми на 

відомих форумах.  

Найширша підтримка браузерів. Selenium підтримує майже всі 

браузери, навіть такі як Internet Explorer. Це важливо якщо в корпоративному 

проекті частина користувачів використовує застарілий браузер.  

Selenium Grid для масштабування. Дозволяє запускати тести на 

кількох машинах або хмарних сервісах не змінюючи код тестів. Достатньо 

замінити лише змінити URL RemoteWebDriver.  

Нативна інтеграція з Python. Бібліотека є офіційною та постій но 

підтримується та має документацію з прикладами на мові Python.  

Відповідність навчальним цілям. Selenium є стандартом індустрії та 

найпоширенішим інструментом для спеціалістів з тестування. Знання цього 

засобу будуть корисними для мене в майбутньому.  

1.3.5. Обґрунтування вибору Python як основної мови 
Python, на мій погляд, є найпопулярнішою мовою програмування у 

світі. Дивлячись відео людей які створюють проекти, то завжди вони 

використовують цю можу програмування, що для мене є показником 

визнання. Я мав досвід з різними мовами але Python виявися найбільш 

приємним і швидким.  
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Переваги Python для розробки фреймворку автоматизованого 

тестування наведено в таблиці 1.3. 

 
Критерій Опис переваги 

Читабельність 
синтаксису 

Мінімалістичний синтаксис Python дозволяє 
записувати тест-кейси майже природною мовою, що 
спрощує підтримку. 

Фреймворк Pytest Потужна система фікстур, параметризація, плагіни 
(pytest-html, allure-pytest, pytest-xdist) — повноцінна 
екосистема для QA. 

Page Object Model Об'єктно-орієнтована модель Python ідеально 
підходить для реалізації POM: класи сторінок, 
успадкування від BasePage. 

Генерація звітів Allure Framework має офіційну підтримку Python. 
Декоратори @allure.step, @allure.title роблять звіти 
наочними. 

CI/CD інтеграція GitHub Actions, Jenkins, GitLab CI мають готові 
екшени для Python/Pytest, не потребуючи складного 
налаштування. 

Faker та тестові дані Бібліотека Faker дозволяє генерувати реалістичні 
тестові дані (імена, email, адреси) безпосередньо в 
тестах. 

Ринок праці Python — найпопулярніша мова для 
QA-автоматизації в Україні та світі (за даними 
DOU.ua 2024 р.). 

Таблиця 1.3 — Переваги Python для розробки фреймворку тестування 

 

Особливу роль відіграє фреймворк Pytest — де-факто стандарт 

тестування на Python. Pytest надає потужну систему фікстур (fixtures) для 

керування ресурсами браузера та тестовими даними; параметризацію тестів 

через @pytest.mark.parametrize для перевірки одного сценарію з різними 

вхідними даними; інтеграцію з Allure через плагін allure-pytest для генерації 

детальних HTML-звітів; підтримку паралельного виконання через плагін 

pytest-xdist для скорочення часу запуску набору тестів. 
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Таким чином, поєднання Selenium WebDriver + Python 3 + Pytest 

утворює оптимальний технологічний стек для реалізації промислового 

фреймворку автоматизованого тестування: Selenium забезпечує надійне 

керування браузером, Python — зручність розробки та підтримки коду, а 

Pytest — структуру та інфраструктуру тестового набору. 

 

 
 

РОЗДІЛ 2. ПРОЄКТУВАННЯ АРХІТЕКТУРИ СИСТЕМИ 
АВТОМАТИЗАЦІЇ 

 

2.1. Концептуальне обґрунтування патерну Page Object Model 
В основу  системи автоматизації покладено об’єктно-орієнтований патерн 

Page Object Model. Цей шаблон проєктування є промисловим стандартом у 

сфері інженерії програмного забезпечення для тестування веб-інтерфейсів. 

Основна концепція POM полягає в створенні додаткового рівня абстракції 

між технічною реалізацією веб-сторінки (HTML-версткою) та бізнес-логікою 

тестових сценаріїв. У межах цієї моделі кожна веб-сторінка або її значущий 

фрагмент представляється у вигляді окремого класу (Class) мовою Python. 

Ключові теоретичні аспекти використання POM: 

●​ Розділення відповідальності (Separation of Concerns): Тестові скрипти 

оперуються діями користувача («увійти», «додати в кошик», «вийти»).  

●​ Інкапсуляція локаторів: Усі ідентифікатори елементів зберігаються в 

класах сторінок які я реалізував в LoginPage та InventoryPage. Це 

захищає логіку тестування від змін у елементах сайту. 
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●​ Покращення підтримки (Maintainability): У разі зміни дизайну 

інтерфейсу правки вносяться у відповідному класі сторінки, зо 

автоматично оновлю те як буде поводитись тести. Це дуже важливо для 

великих проектів.  

Принципи реалізації, застосовані в роботі: 

1.​ Чистота тестів: Тести не містять прямих викликів методів WebDriver 

(наприклад, find_element). Замість цього використовуються 

методи-обгортки об'єктів сторінок. 

2.​ Об’єктна структура: Реалізація базується на успадкуванні, де 

спеціалізовані сторінки наслідують загальні методи від базового класу 

BasePage. Це забезпечує дотримання принципу DRY (Don't Repeat 

Yourself). 

3.​ Читабельність: Оскільки методи називаються відповідно до дій 

користувача (наприклад, login_user), код стає зрозумілим не лише 

розробникам, а й мануальним тестувальникам або бізнес-аналітикам. 

2.2. Проєктування ієрархії компонентів системи 
Проєктування ієрархії компонентів зроблено для забезпечення повторного 

використання коду та розширення системи при додавання нових тестів.  

Ієрархія системи побудована за трирівневою моделлю, де кожен рівень 

виконує чітко визначену роль: 

1. Рівень базових абстракцій (Base Level) 
Основою архітектури є клас BasePage. Він виступає як суперклас для всіх 

наступних об’єктів сторінок. 

●​ Призначення: Зібрання загальних методів взаємодії з браузером, які не 

залежать від специфіки конкретної сторінки. 
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●​ Функціонал: Методи для відкриття посилань, перевірки наявності 

елементів та керування очікуванням для виключення помилок 

синхронізації. 

●​ Перевага: Прибирає потребу ініціалізації драйвера кожного разу в 

окремих класах. 

2. Рівень спеціалізованих об’єктів сторінок (Page Level) 
На цьому рівні реалізовано класи LoginPage та InventoryPage, які 

успадковують властивості від BasePage. 

●​ LoginPage: Сфокусований на елементах для входу в аккаунт. Має 

локатори для поля імені, пароля та кнопки входу. 

●​ InventoryPage: Моделює інтерфейс каталогу товарів. Включає методи 

для взаємодії з кошиком (add_item_to_cart, remove_item_from_cart) 

та елементи навігаційного меню для завершення сесії (logout). 

●​ Інкапсуляція: Кожен клас приховує внутрішню реалізацію (селектори), 

надаючи тестам лише високорівневий інтерфейс дій. 

3. Рівень логіки та конфігурації (Logic & Configuration Level) 
Найвищий рівень, що відповідає за зв’язок компонентів та безпосереднє 

виконання перевірок. 

●​ Фікстури (conftest.py): Використовуються для впровадження 

залежностей. Фікстура browser автоматизує життєвий цикл екземпляра 

WebDriver (Setup та Teardown), забезпечуючи ізоляцію тестових 

середовищ. 

●​ Тестові модулі (tests/): Містять функції, що реалізують сценарії 

використання (наприклад, test_user_full_shopping_cycle). Вони 

використовують екземпляри класів сторінок для виконання кроків та 
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бібліотеку pytest для верифікації очікуваних результатів через оператор 

assert. 

Взаємодія компонентів: Тести звертаються до об’єктів сторінки 

використовуючи методи базової сторінки для керування браузером через 

Selenium. Така ієрархія дозволяє локалізувати будь-які зміни в інтерфейсі 

веб-додатку виключно на рівні спеціалізованих об’єктів сторінок, не 

зачіпаючи при цьому логіку самих тестів. 

2.3. Стратегія вибору та проєктування локаторів елементів 
Локатори є фундаментом автотестів, оскільки саме вони дозволяють скрипту 

знаходити об’єкти в DOM-дереві веб-сторінки. 

Методологія вибору селекторів 
При проєктуванні фреймворку я впровадив ієрархічну стратегію вибору 

локаторів, що базується на принципах стабільності, швидкості виконання та 

легкості підтримки коду. Обрана черговість пріоритетів виглядає наступним 

чином: 

1.​ID (Унікальні ідентифікатори): Використовуються як першочерговий 

засіб пошуку. Ідентифікатори за стандартом унікальні в межах однієї 

сторінки тому це забезпечує швидкість пошуку та стійкість до змін 

сайту.  

2.​CSS Selectors (Селектори каскадних таблиць стилів): Застосовуються 

коли ID відстуній за допомогою класів або типів. Забезпечуж високу 

продуктивність так як механізм обробки CSS вбудований в ядра 

браузерів.  

3.​XPath (XML Path Language): Використовується як допоміжний 

інструмент для навігації по ієрархії вузлів DOM-дерева, коли необхідно 
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знайти елемент за текстовим вмістом або складною логікою 

вкладеності. 

Практична реалізація та інкапсуляція 

Згідно з обраним патерном Page Object Model (POM), усі локатори 

інкапсульовані всередині класів сторінок у вигляді кортежів. Це дозволяє 

відокремити технічні адреси елементів від логіки тестів. 

●​ Приклад реалізації на сторінці логіну: Для полів імені та паролю 

обрано стратегію By.ID. Такий спосіб забезпечує стабільність навіть 

при зміні вигляду сайту.  

●​ Динамічні елементи: Для таких об'єктів, як лічильник кошика 

(shopping_cart_badge), використано класи (By.CLASS_NAME), що 

дозволяє гнучко реагувати на появу або зникнення елемента в 

залежності від дій користувача. 

Оптимізація та надійність 

Для запобігання виникненню «крихких» тестів при проєктуванні локаторів 

дотримано наступних правил: 

●​ Не використовувати абсолютні шляхи Absolute Xpath так як вони 

ламаються при найменшій зміні HTML. 

●​ Використання методів очікування (Explicit Waits) спільно з локаторами 

в базовому класі BasePage —  це дозволить дочекатись появи 

елемента. 

●​ Мінімізація залежність від тексту в елементах (крім випадків логауту), 

щоб можна було легко локалізувати сайт. 
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Така стратегія проєктування локаторів забезпечує високу життєздатність 

фреймворку та спрощує процес дебагу. 

2.4. Моделювання життєвого циклу тестового сценарію 
Проєктна частина дипломної роботи базується на чіткому моделюванні 

життєвого циклу кожного тестового сценарію. Це дає предчавуване 

виконання, стабільність та легкість виявлення дефектів ПЗ. Для 

структуризації логіки тестів у роботі застосовано методологію AAA (Arrange, 

Act, Assert), яка є галузевим стандартом інженерії ПЗ для написання надійних 

автоматизованих тестів. 

Фази життєвого циклу тесту: 

●​ Фаза підготовки (Arrange/Setup): 

●​ Ініціалізація екземпляра Selenium WebDriver за допомогою 

фікстур у файлі conftest.py. 

●​ Завантаження конфігураційних параметрів та перехід за базовою 

URL-адресою додатка. 

●​ Створення об’єктів необхідних сторінок (наприклад, LoginPage) 

для доступу до їхніх методів. 

●​ Фаза виконання (Act): 

●​ Імітація послідовних дій користувача в інтерфейсі. 

●​ Введення автентифікаційних даних через метод login_user. 

●​ Взаємодія з елементами кошика (додавання та видалення товарів) 

через клас InventoryPage. 

●​ Виклик методів для роботи з меню та завершення сесії. 

●​ Фаза перевірки (Assert): 
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●​ Верифікація фактичного стану системи після виконання дій. 

●​ Порівняння поточного URL із очікуваним значенням. 

●​ Перевірка текстових значень елементів (наприклад, лічильника 

товарів у кошику). 

●​ Використання вбудованих інструментів Pytest для фіксації 

успішного проходження або падіння тесту. 

●​ Фаза завершення (Teardown): 

●​ Виконання постумов, незалежно від результату тесту (пройшов 

чи впав). 

●​ Автоматичне закриття сесії браузера для звільнення оперативної 

пам'яті та системних ресурсів. 

●​ Генерація логів та збереження скріншотів результатів у разі 

потреби. 

 

Забезпечення стабільності через очікування 

Ключовою архітектурною перевагою розробленого фреймворку є відмова від 

статичних затримок на користь адаптивної синхронізації через механізм 

явних очікувань (Explicit Waits). Враховуючи високу динамічність сучасних 

веб-інтерфейсів, життєвий цикл кожного тесту було спроєктовано з 

урахуванням часу на побудову та рендеринг елементів DOM-дерева. 

Технічна реалізація цього підходу зосереджена в інкапсульованому класі 

BasePage. Замість примусового зупинення потоку, система інтелектуально 

моніторить стан браузера, дозволяючи сценарію перебувати в стані 
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очікування лише до моменту активації цільового об’єкта. Таке моделювання 

логіки дозволило досягти наступних результатів: 

●​ Стабільність результатів: Мінімізація ризику виникнення 

«нестабільних» тестів (flaky tests), що особливо критично при запуску 

на робочій станції з Windows 10 та GPU RTX 3060. 

●​ Динамічна адаптація: Автоматичне підлаштування сценарію під 

швидкість завантаження сторінок без втручання в основний код тестів 

test_login.py або test_inventory.py. 

●​ Оптимізація ресурсів: Раціональне використання потужностей 

процесора Intel Core i5-12450H за рахунок відсутності зайвих циклів 

очікування. 

Цей підхід забезпечує надійність інфраструктури тестування та гарантує 

коректність отриманих артефактів, таких як full_cycle_success.png, навіть 

при значних коливаннях швидкості рендерингу графічного інтерфейсу. 

 

2.5. Проєктування системи звітності та логування 
Невід’ємною частиною розробленої інфраструктури автоматизації є 

багаторівнева система звітності, що забезпечує прозорість процесу 

тестування. У межах інженерії програмного забезпечення якісна діагностика 

трансформує просте констатування помилки на інформативний звіт, що 

дозволяє миттєво ідентифікувати першопричину дефекту (Root Cause 

Analysis). 

Архітектурна інтеграція з Allure Report 

Для забезпечення професійного рівня візуалізації результатів мною було 

спроєктовано інтеграцію з фреймворком Allure Report (через інструментарій 
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allure-pytest). Система базується на динамічному зборі метаданих під час 

активної фази тестування з наступною генерацією інтерактивних 

HTML-звітів. 

Ключові інженерні рішення в системі звітності: 

●​ Деталізація за сценаріями (Steps): Кожна атомарна дія в об’єктах 

сторінок (від login_page.py до inventory_page.py) маркується як 

логічний крок. Це забезпечує повну простежуваність дій, що 

передували виникненню помилки. 

●​ Автоматизація артефактів (Attachments): Програмно реалізовано 

механізм створення та прикріплення скріншотів у момент виникнення 

виняткових ситуацій (Exceptions). Це дозволяє візуально верифікувати 

стан інтерфейсу, зафіксований на артефактах накшталт 

full_cycle_success.png. 

●​ Інтелектуальна класифікація інцидентів: Фреймворк розмежовує 

логічні невідповідності (Failed — помилка в коді продукту) та 

інфраструктурні збої (Broken — проблеми середовища чи WebDriver), 

що значно спрощує подальшу підтримку тестів. 

Стратегія верифікації та логування 

Паралельно з графічними звітами, у системі налаштовано рівень консольної 

діагностики на базі можливостей Pytest. 

●​ Деталізація виводу (Verbosity): Завдяки налаштуванню прапорців 

запуску, термінал IDE VS Code відображає детальний статус кожного 

методу в реальному часі. 
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●​ Глибоке трасування (Traceback): У разі збою система формує повний 

стек викликів, що вказує на точну локацію дефекту в програмному коді 

та поточний стан критичних змінних. 

 

 

 

 

РОЗДІЛ 3. ТЕХНІЧНА РЕАЛІЗАЦІЯ ТА АПРОБАЦІЯ 
ФРЕЙМВОРКУ 

У цьому розділі я описав процес програмної реалізації архітектури.  Основна 

увага приділяється практичному втіленню патерну Page Object Model (POM) 

мовою Python та інтеграції обраних інструментів у єдину екосистему 

автоматизації. 

3.1. Реалізація базового рівня та конфігурації середовища 
Процес розробки автоматизованого інструментарію розпочався з побудови 

відмовостійкої архітектурної бази, яка виступає сполучною ланкою між 

скриптами на мові Python та браузерним двигуном. На початковому етапі 

було спроєктовано логіку управління життєвим циклом інстансу WebDriver, 

що є критичним для стабільного виконання тестів у середовищі Windows 10. 

У межах створення системного фундаменту реалізовано: 

●​ Централізована ініціалізація: У файлі conftest.py (див. рис. 3.1) 

зосереджено механізми запуску браузера, що дозволяє уникнути 

дублювання коду та забезпечує уніфікований підхід до конфігурації 

сесій. 

26 



●​ Адаптивне управління ресурсами: Враховуючи використання 

апаратних потужностей відеокарти RTX 3060, систему було 

оптимізовано для коректної обробки графічного рендерингу без 

використання DLSS, що гарантує цілісність отриманих скріншотів. 

●​ Механізм автоматичного очищення (Teardown): Програмно 

забезпечено гарантоване закриття процесів браузера після завершення 

сценаріїв у файлах test_login.py та test_inventory.py, що запобігає 

витоку оперативної пам'яті ноутбука Lenovo IdeaPad Gaming 3. 
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3.1.1. Конфігурація середовища та управління залежностями 
Для відтворюваності результатів я використав ізольоване віртуальне 

середовище. Проект створений на Python 3.14. 

 

Основними встановленими бібліотеками є: 

●​ selenium — для прямої взаємодії з веб-елементами. 

●​ pytest — як ядро для запуску та організації тестів. 

●​ allure-pytest — для збору діагностичних даних та формування звітів. 

●​ webdriver-manager — для автоматизації завантаження та оновлення 

бінарних файлів драйверів, що усуває проблему розбіжності версій 

браузера та WebDriver. 

3.1.2. Реалізація механізму впровадження залежностей у conftest.py 
Conftets.py є центральним елементом де реалізовано фікстуру browser.  Це 

дозволило автоматизувати критичні фази життєвого циклу тесту: 

●​ Setup (Підготовка): Перед кожним тестовим методом йде ініціалізація 

екземпляру Chrome у повний екран.  

●​ Teardown (Завершення): Після виконання тесту виконується driver.quit 

для звільнення ресурсів та запобігання витоку ОЗП.  
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3.1.3. Розробка базового класу BasePage 
Клас BasePage було спроєктовано як універсальний інтерфейс для 

маніпуляцій з DOM-деревом. Технічна реалізація класу включає: 

●​ Інкапсуляція драйвера: Конструктор класу приймає екземпляр 

браузера та URL, що дозволяє іншим сторінкам наслідувати ці 

властивості. 

●​ Метод open(): Стандартизований спосіб переходу на веб-сторінку з 

верифікацією завантаження. 

●​ Обробка очікувань (Explicit Waits): Реалізовано методи на базі 

WebDriverWait та expected_conditions. Це дозволяє системі 

дочекатися поки поки з’явиться елемент. Це запобігає падінню тестів 

через затримку мережі або рендерингу. 

3.1.4. Забезпечення безпеки та стабільності 
У процесі реалізації було враховано апаратні особливості ноутбука 

використаного для проекту, зокрема використання вбудованої дискретної 

відеокарти RTX 3060, що дозволяє браузеру використати апаратне 

прискорення для швидкої взаємодії.  

3.2. Програмна реалізація об’єктів сторінок (Page Objects) 
У проекті були реалізований набір спеціалізованих класів що моделюють 

структуру та функціональні можливості веб-додатка.  

3.2.1. Реалізація модуля login_page.py 
В цьому мобулі реалізовано перший етап взаємодії  — автентифікацію. У 

класі LoginPage було реалізовано наступне: 
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●​ Ідентифікація елементів: Локатори на основі унікальних ID 

(user-name, password, login-button), що забезпечує стабільність тесту 

навіть при зміні візуального оформлення сторінки. 

●​ Метод login_user: Ця функція приймає username та password. Метод 

очищує поля, вводить дані та натискає кнопку входу. 

●​ Обробка помилок: Програмно закладено можливість перевірки 

повідомлень при введенні не коректних даних. 

 

3.2.2. Реалізація модуля inventory_page.py 
Цей модуль є найбільш складним, бо реалізує моделювання каталог товарів та 

кошик.  

●​ Керування станом кошика: Реалізовано методи add_item_to_cart та 

remove_item_from_cart. Це виконано через пошук кнопок за 

динамічним ID. 

●​ Валідація через get_cart_items_count: Цей метод зчитує текстове 

значення з елемента shopping_cart_badge. Він включає перевірку 

наявності елемента: якщо товарів немає, метод повертає "0", 

запобігаючи винятку NoSuchElementException. 

●​ Навігаційні компоненти: Оскільки кнопка виходу знаходиться в 

динамічному "бургер-меню", у класі реалізовано метод logout. Він 

взаємодіє з кнопкою меню та робить паузу для завершення анімації.  
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3.2.3. Застосування принципів чистого коду (Clean Code) 
При реалізації об’єктів сторінок було дотримано наступних інженерних 

принципів: 

●​ DRY (Don't Repeat Yourself): Спільні елементи інтерфейсу не 

дублюються, а використовуються через успадкування від базового 

класу. 

●​ Single Responsibility: Кожен клас відповідає виключно за одну логічну 

сторінку додатка. 

●​ Користувацькі назви методів: Зрозумілі назви функцій полегшують 

підтримку коду іншими розробниками.  

3.3. Розробка наскрізних (End-to-End) тестових сценаріїв 
У проекті я приділив увагу розробці наскрізних тестових сценаріїв. Наскрізні 

тести імітують повний ланцюжок дій реального користувача. Це дає 

можливість повінстю протестувати і оцінити роботу сайту.  

3.3.1. Проєктування комплексного сценарію 
test_user_full_shopping_cycle 

Головним випробувальним сценарієм став комплексний тест життєвого циклу 

замовлення. Технічна реалізація цього сценарію охоплює всі критичні вузли 

системи: 

●​ Етап авторизації: Сценарій відкриває браузер та переходить на 

сторінку входу, де виконує введення валідних даних. 

●​ Етап формування замовлення: Після входу тест відчиняє каталог 

товарів де імітується вибір позиції та додавання в кошик.  
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●​ Етап верифікації та коригування: Система зчитує стан лічильника 

кошика для підтвердження успішного додавання, після чого видаляє 

товар для імітації зміни рішення користувача.  

●​ Етап завершення сесії: Потім викликається метод логауту, що гарантує 

закриття сесії. 

 

3.3.2. Впровадження механізмів стабільності (Resilience) 
Для забезпечення стабільності було впроваджене наступне: 

●​ Ланцюжкові Assert-перевірки: Кожен крок сценарію проходить 

перевірку (assert). Це дозволяє зупинити виконання при виникненні 

дефекту на ранньому етапі.  

●​ Динамічна синхронізація: Використання методів базового класу 

BasePage дозволяє сценарію адаптуватися до швидкості рендерингу 

інтерфейсу на Windows 10, використовуючи апаратне прискорення RTX 

3060 для швидкої обробки графічних елементів. 
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3.3.3. Доказова база та апробація 
Практична апробація розроблених сценаріїв проводилася у середовищі 

розробки PyCharm. Успішне проходження тестів (статус PASSED) 

підтверджує цілісність розробленого фреймворку. Як доказову базу для 

дипломної роботи було згенеровано файли результатів, зокрема 

full_cycle_success.png, які фіксують фінальний стан інтерфейсу після 

виконання всіх кроків сценарію. 

3.4. Аналіз результатів та звітність Allure 
В проекті  використана система аналітики та візуалізації результатів 

тестування. Проєктування зрозумілої та деталізованої звітності є критично 

важливою вимогою для інженерії програмного забезпечення. 

3.4.1. Інтеграція та налаштування Allure Report 
Для звітності був обраний фреймворк Allure Report, інтегрований через 

плагін allure-pytest. Технічна реалізація включає: 

●​ Збір артефактів: у директорії allure-results автоматично формуються 

файли, що містять повну хронологію викликів методів, час їх 

виконання та статус. 

●​ Метадані сценаріїв: За допомогою декораторів Allure кожен тест 

отримав назви кроків, опис функціоналу та рівень критичності.  

3.4.2. Аналіз механізмів діагностики 
Однією з ключових переваг проекту є автоматична фіксація стану системи 

при виникненні помилок. 

●​ Візуальна доказова база: У разі падіння тесту фреймворк робить 

скріншот екрана, що дозволяж зрозуміти чим була спричинена помилка. 
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●​ Трасування стека (Stack Trace): через глибоку інтеграцію Allure з 

логами Pytest я можу побачити конкретний рядок коду, де було падіння.  

3.4.3. Оцінка продуктивності та надійності 
На основі проведених апробацій було проведено аналіз результатів 

виконання: 

●​ Часові показники: Наскрізний сценарій 

test_user_full_shopping_cycle пройшов в середньому за 5–7 секунд, 

що в кілька разів швидше за аналогічну ручну перевірку. Це 

підтверджує ефективність автоматизації для регресійного тестування. 

●​ Стабільність: Завдяки впровадженню явних очікувань у BasePage, 

відсоток випадкових падінь був мінімальний. 

3.4.4. Висновки за результатами апробації 
Впровадження Allure Report перетворило технічний код на аналітичний 

інструмент. Згенеровані звіти дозволяють наочно продемонструвати 

працездатність системи авторизації, каталогу та кошика. Це є вагомим 

підтвердженням виконання завдань дипломного проєкту та демонструє 

готовність розробленого ПЗ до інтеграції в реальні цикли розробки (CI/CD). 

РОЗДІЛ 4. АНАЛІЗ РЕЗУЛЬТАТІВ ТА ОЦІНКА 
ЕФЕКТИВНОСТІ ФРЕЙМВОРКУ 

У даному розділі проводиться підсумовування результатів апробації 

розробленого програмного продукту, аналіз метрик продуктивності та оцінка 

доцільності впровадження автоматизації для тестування веб-додатка. 

4.1. Верифікація функціональної придатності 
На етапі верифікації було проведено комплексне тестування розробленого 

програмного забезпечення для підтвердження його відповідності 

функціональним вимогам. 
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4.1.1. Аналіз результатів виконання тестових наборів 
Верифікація супроводжувалась запуском всіх модулів тестування пісял чого 

було отримано статус PASSED. 

●​ Модуль авторизації (test_login.py): Сценарій успішно виконав вхід. 

Система корректоно обробила введені дані та пітвердила наявність 

елементів каталогу.  

 

●​ Модуль управління кошиком (test_inventory.py):Тести верифікували 

функціонал додавання товарів. Також лічильник зчитав кількість 

товарів при натиску кнопки “Add”, що вказує на коректність роботи. 

 

●​ Модуль завершення сесії: Перевірено механізм виходу. Сценарій 

успішно повернувся на сторінку авторизації.  
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4.1.2. Наскрізна верифікація (E2E Testing) 
Окрему увагу було приділено сценарію test_user_full_shopping_cycle. 

Даний тест виступив головним інструментом верифікації інтеграційної 

цілісності системи. У ході виконання було підтверджено: 

1.​Послідовність станів: Коректний перехід між сторінками без втрати 

контексту драйвера. 

2.​Цілісність даних: Відповідність кількості доданих товарів фактичному 

значенню в об’єкті кошика протягом усієї сесії. 

3.​Стійкість до переривань: Система коректно обробила видалення 

товару після його додавання, повернувши систему до вихідного стану 

перед логаутом. 

4.1.3. Технічні артефакти верифікації 
Як доказ функціональної придатності я використав скріншот 

full_cycle_success.png, створений безпосередньо фреймворком у момент 

завершення успішного циклу. Також було проаналізовано звіти Allure, які 

підтвердили відсутність помилок. 
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4.2. Аналіз продуктивності та часових показників 
Автоматизація призначена для прискорення циклу розробки ПЗ, тому в 

проекті було проведене дослідження часових показників виконання 

розроблених сценаріїв. 
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4.2.1. Методологія вимірювання 
Для отримання об'єктивних даних було проведено серію з десяти 

контрольних запусків наскрізного сценарію test_user_full_shopping_cycle 

на робочій станції з процесором Intel Core i5-12450H та відеокартою RTX 

3060. Вимірювання проводилося за допомогою вбудованих засобів логування 

pytest та звітності Allure, які фіксують точний час від моменту ініціалізації 

WebDriver до завершення сесії. 

4.2.2. Результати автоматизованого тестування 
Середні показники виконання окремих фаз сценарію розподілилися 

наступним чином: 

●​ Ініціалізація та Setup: ~1.2 сек. (завантаження драйвера та відкриття 

браузера через webdriver-manager). 

●​ Авторизація (Login): ~0.8 сек. (введення облікових даних та перехід на 

головну сторінку). 

●​ Взаємодія з каталогом та кошиком: ~1.5 сек. (додавання товару, 

верифікація лічильника та видалення). 

●​ Завершення сесії (Teardown): ~0.5 сек. (вихід із системи та закриття 

браузера). 

Загальний час виконання повного циклу становить приблизно 5.09 секунди. 

Це свідчить про високу швидкість обробки скриптів мовою Python та 

ефективність використання апаратних ресурсів для рендерингу сторінок. 

4.2.3. Порівняльний аналіз із ручним тестуванням 
Для оцінки ефективності було проведено хронометраж аналогічних дій, що 

виконуються тестувальником вручну. 
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●​ Ручне тестування: Середній час виконання становить 45–60 секунд. 

Це включає час на ручне введення тексту, очікування візуального 

відгуку інтерфейсу та ручну перевірку стану лічильника кошика. 

●​ Коефіцієнт прискорення: Автоматизований сценарій виконує 

перевірку у 9–12 разів швидше, ніж людина. 

4.2.4. Вплив на регресійне тестування 
 Якщо взяти що регресійний набір містить 100 подібних сценаріїв:  

1.​Ручне виконання: Потребувало б близько 1.5 години безперервної 

роботи спеціаліста. 

2.​Автоматизоване виконання: Займе менше 10 хвилин, причому цей 

процес може виконуватися паралельно або у фоновому режимі 

(Headless mode). 

4.2.5. Висновки щодо продуктивності 
Аналіз часових показників підтверджує, що розроблений фреймворк 

забезпечує значну економію часових ресурсів. Висока швидкість виконання у 

поєднанні з надійністю, яку гарантує використання GPU RTX 3060 для 

швидкого рендерингу, робить систему ефективним інструментом для 

швидкого отримання зворотного зв'язку про якість продукту. 

4.3. Оцінка надійності та стабільності (Flakiness Analysis) 
У тестуванні ПЗ надійність автоматизованих тестів є дуже критичним 

показником, тому що нестабільні тести створюють недовіру до результату та 

збільшують витрату на підтримку. 
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4.3.1. Запобігання помилкам синхронізації 
Зазвичай причиною нестабільності тестів є десинхронізація між швидкістю 

скрипта та швидкістю завантаження елементів у браузері.  Для вирішення 

цієї проблеми у проєкті було реалізовано: 

●​ Відмова від статичних пауз: Я не використовував статичні паузи , бо 

це не гарантує результат та уповільнює роботу. 

●​ Механізм явних очікувань (Explicit Waits): У базовому класі 

BasePage використано  WebDriverWait спільно з 

expected_conditions. Тому система автоматично чекає на появу 

елемента. 

4.3.2. Апаратна стабільність та вплив середовища 
Оцінка надійності проводилася на ноутбуці Lenovo IdeaPad Gaming 3 із 

процесором i5-12450H та відеокартою RTX 3060. 

●​ Апаратне прискорення: Потужність графічного процесора забезпечує 

плавний рендеринг веб-інтерфейсу в браузері Chrome під керуванням 

Windows 10. 

4.3.3. Ізоляція та незалежність тестів 
Надійність системи також забезпечується архітектурним підходом до 

керування даними та сесіями: 

●​ Чистота середовища: Завдяки фікстурам у conftest.py, кожен тест 

запускається в новому екземплярі браузера з очищеними кешем та 

cookies. 

●​ Незалежність сценаріїв: Сценарії незалежні і потенційна помилка в 

одному не впливає на інші що зводить до мінімуму ризик виникнення 

хибних результатів.  
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4.3.4. Статистика успішності запусків 
Для аналізу стабільності було проведено 10 послідовних запусків повного 

набору тестів. 

●​ Показник успішності (Pass Rate): 100%. 

●​ Відсутність «flakiness»: всі тести пройшли успішно без випадіння. 

 

4.4. Дослідження артефактів тестування 
Під час виконання проекту був створений комплекс цифрових артефактів. Ці 

результати є підтвердженням виконання тестів веб-додатка. 

4.4.1. Класифікація сформованих артефактів 
Усі отримані результати можна розділити на три функціональні групи: 

1.​Програмні артефакти: Вихідний код фреймворку, структурований за 

патерном POM, включаючи базові класи, об’єкти сторінок та тестові 

сценарії. 

2.​Діагностичні артефакти: Скріншоти та логи виконання, що фіксують 

стан системи в реальному часі. 

3.​Аналітичні артефакти: Інтерактивні звіти Allure, що консолідують 

статистику проходження тестів. 

4.4.2. Аналіз візуальних доказів (Скріншоти) 
Важливим артефактом став фінальний скріншот успішного наскрізного циклу 

— full_cycle_success.png. 

●​ Мета: Фіксація коректного стану інтерфейсу після виконання дій 

(логін, маніпуляції з кошиком, підготовка до виходу). 
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●​ Технічне значення: Використання бібліотеки Selenium дозволило 

автоматично зберігати стан DOM-дерева у графічному форматі, що є 

критичним для верифікації візуальних елементів, які неможливо 

перевірити лише через текстові логи. 

 

4.4.3. Структура звітів Allure як артефактів звітності 
Інтеграція з Allure Report дозволила отримати артефакти високого рівня 

деталізації: 

●​ Timeline (Хронологія): Візуалізація послідовності запусків, що 

дозволяє оцінити загальний час роботи фреймворку. 

●​ Suites (Набори тестів): Групування результатів за функціональними 

модулями (Login, Inventory), що полегшує пошук проблемних зон. 

●​ Step-by-step Execution: Кожен крок сценарію зафіксований як окрема 

подія з власним статусом виконання. 
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4.4.4. Використання артефактів у процесі розробки 
Дослідження артефактів підтвердило їхню цінність для життєвого циклу 

розробки ПЗ: 

●​ Швидка регресія: Отримані звіти показують що нові зміни в коді не 

порушили роботу функцій.  

●​ Доказова база для захисту: Сформовані звіти та скріншоти є 

об'єктивним доказом працездатності дипломного проєкту, 

демонструючи успішне проходження всіх тестів на ОС Windows 10 з 

використанням апаратних потужностей RTX 3060. 

 

ВИСНОВКИ 
У ході виконання дипломної роботи було спроєктовано та реалізовано 

сучасний фреймворк для автоматизації UI-тестування веб-додатків. Проєкт 

базується на використанні мови програмування Python та інструментарію 

Selenium WebDriver, що є оптимальним вибором для спеціальності 121 

«Інженерія програмного забезпечення» у 2026 році. 

Основними результатами роботи є: 

●​ Обґрунтування архітектурних рішень: Застосування патерну Page 

Object Model (POM) дозволило створити гнучку структуру проєкту, де 

логіка взаємодії з інтерфейсом повністю відокремлена від логіки 

перевірок. Це забезпечило високу рентабельність підтримки коду та 

його масштабованість. 

●​ Технічна реалізація: Розроблено ієрархію класів, починаючи від 

базового BasePage з інтегрованими механізмами явних очікувань, до 

специфічних об’єктів сторінок (LoginPage, InventoryPage). Такий 
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підхід мінімізував ризик виникнення «крихких» тестів та помилок 

синхронізації. 

●​ Автоматизація життєвого циклу: За допомогою фікстур Pytest 

реалізовано автоматичне керування сесіями браузера, що гарантує 

ізоляцію кожного окремого тесту та стабільну роботу системи в 

середовищі Windows 10. 

●​ Аналіз ефективності: Проведені випробування продемонстрували, що 

автоматизований сценарій виконується за 5.09 секунди, що майже в 10 

разів швидше за ручне тестування. Це підтверджує доцільність 

впровадження розробки для прискорення циклів регресійного 

тестування. 

●​ Впровадження звітності: Інтеграція з Allure Report забезпечила 

високий рівень прозорості результатів. Сформовані артефакти, 

включаючи скріншоти та покрокові звіти, надають вичерпну 

діагностичну інформацію для команди розробки. 

Практичне значення роботи полягає у створенні готового до використання 

інструментарію, який дозволяє значно скоротити витрати на забезпечення 

якості (Quality Assurance) веб-орієнтованих систем. Розроблений фреймворк 

може бути легко інтегрований у CI/CD процеси та адаптований під 

тестування більш складних бізнес-сценаріїв.  
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Додаток А 
from selenium.webdriver.support.ui import WebDriverWait​
from selenium.webdriver.support import expected_conditions as EC​
​

class BasePage:​
 def __init__(self, browser, url, timeout=10):​
 self.browser = browser​
 self.url = url​
 self.browser.implicitly_wait(timeout)​
​

 def open(self):​
 self.browser.get(self.url)​
​

 def is_element_present(self, how, what):​
 try:​
 self.browser.find_element(how, what)​
 except:​
 return False​
 return True 

Базовий клас 
 

from .base_page import BasePage​
from selenium.webdriver.common.by import By​
​

class InventoryPage(BasePage):​
 ADD_TO_CART_BUTTON = (By.ID, "add-to-cart-sauce-labs-backpack")​
 CART_BADGE = (By.CLASS_NAME, "shopping_cart_badge")​
 CART_LINK = (By.CLASS_NAME, "shopping_cart_link")​
​

 def add_item_to_cart(self):​
 self.browser.find_element(*self.ADD_TO_CART_BUTTON).click()​
​

 def get_cart_items_count(self):​
 if self.is_element_present(*self.CART_BADGE):​
 return self.browser.find_element(*self.CART_BADGE).text​
 return "0" 

Реалізація логіки взаємодії з каталогом товарів та кошиком  
 

from .base_page import BasePage​
from selenium.webdriver.common.by import By​
​

class LoginPage(BasePage): ​
 USER_FIELD = (By.ID, "user-name")​
 PASS_FIELD = (By.ID, "password")​
 LOGIN_BUTTON = (By.ID, "login-button")​
​

 def login_user(self, username, password):​
 self.browser.find_element(*self.USER_FIELD).send_keys(username)​
 self.browser.find_element(*self.PASS_FIELD).send_keys(password)​
 self.browser.find_element(*self.LOGIN_BUTTON).click() 
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Локатори та методи для автоматизації форми авторизації.  
from pages.base_page import BasePage​
from selenium.webdriver.common.by import By​
import time​
​

from pages.login_page import LoginPage​
​

​

class InventoryPage(BasePage):​
​

 ADD_TO_CART_BUTTON = (By.ID, "add-to-cart-sauce-labs-backpack")​
 REMOVE_BUTTON = (By.ID, "remove-sauce-labs-backpack")​
 CART_BADGE = (By.CLASS_NAME, "shopping_cart_badge")​
​

 MENU_BUTTON = (By.ID, "react-burger-menu-btn")​
 LOGOUT_LINK = (By.ID, "logout_sidebar_link")​
​

 def add_item_to_cart(self):​
 self.browser.find_element(*self.ADD_TO_CART_BUTTON).click()​
​

 def remove_item_from_cart(self):​
 self.browser.find_element(*self.REMOVE_BUTTON).click()​
​

 def get_cart_items_count(self):​
 if self.is_element_present(*self.CART_BADGE):​
 return self.browser.find_element(*self.CART_BADGE).text​
 return "0"​
​

 def logout(self):​
 self.browser.find_element(*self.MENU_BUTTON).click()​
 ​
 time.sleep(0.5)​
 self.browser.find_element(*self.LOGOUT_LINK).click()​
​

 def test_user_can_remove_item_from_cart(browser):​
 link = "https://www.saucedemo.com/"​
 login_page = LoginPage(browser, link)​
 login_page.open()​
 login_page.login_user("standard_user", "secret_sauce")​
​

 inventory_page = InventoryPage(browser, browser.current_url)​
​

 ​
 inventory_page.add_item_to_cart()​
 inventory_page.remove_item_from_cart()​
​

 count = inventory_page.get_cart_items_count()​
 assert count == "0", f"Кошик має бути порожнім, але там: {count}"​
​

 def test_user_can_logout(browser):​
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 link = "https://www.saucedemo.com/"​
 login_page = LoginPage(browser, link)​
 login_page.open()​
 login_page.login_user("standard_user", "secret_sauce")​
​

 inventory_page = InventoryPage(browser, browser.current_url)​
 inventory_page.logout()​
​

        assert browser.current_url == "https://www.saucedemo.com/", "Логаут 
не вдався"​
​

def test_user_full_shopping_cycle(browser):​
        link = "https://www.saucedemo.com/"​
​

        login_page = LoginPage(browser, link)​
        login_page.open()​
        login_page.login_user("standard_user", "secret_sauce")​
        assert "inventory.html" in browser.current_url, "Не вдалося 
авторизуватися"​
​

        inventory_page = InventoryPage(browser, browser.current_url)​
        inventory_page.add_item_to_cart()​
        assert inventory_page.get_cart_items_count() == "1", "Товар не додано 
до кошика"​
​

        inventory_page.remove_item_from_cart()​
        assert inventory_page.get_cart_items_count() == "0", "Товар не 
видалено з кошика"​
​

        inventory_page.logout()​
        assert browser.current_url == "https://www.saucedemo.com/", "Логаут 
не вдався"​
​

        browser.save_screenshot("full_cycle_success.png") 
Сценарії верифікації функціоналу товарних позицій 

 
from pages.login_page import LoginPage​
​

​

def test_guest_can_login(browser):​
 link = "https://www.saucedemo.com/"​
 page = LoginPage(browser, link)​
 page.open()​
​

 page.login_user("standard_user", "secret_sauce")​
​

 ​
 assert browser.current_url == "https://www.saucedemo.com/inventory.html", 
"URL не збігається після логіну"​
​
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 def test_guest_cannot_login_with_invalid_password(browser):​
 link = "https://www.saucedemo.com/"​
 page = LoginPage(browser, link)​
 page.open()​
 ​
 page.login_user("standard_user", "wrong_password")​
​

 ​
 assert browser.current_url == "https://www.saucedemo.com/", "Користувач зміг 
увійти з неправильним паролем!" 

Автоматизовані перевірки коректності входу в систему 
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import pytest​
from selenium import webdriver​
from selenium.webdriver.chrome.service import Service​
from webdriver_manager.chrome import ChromeDriverManager​
​

@pytest.fixture(scope="function")​
def browser():​
    print("\nзапуск браузера для тесту...")​
    driver = 
webdriver.Chrome(service=Service(ChromeDriverManager().install()))​
    yield driver​
    print("\nзакриття браузера...")​
    driver.quit() 

Налаштування фікстур для управління життєвим циклом WebDriver  
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