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УДК 338.22 : 330.34.014 + 330.322

В. В. ТОКАР 
Міжрегіональна Академія управління персоналом, м. Київ

ІНСТИТУЦІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ІННОВАЦІЙНО-ІНВЕСТИЦІЙНОЇ 

ДІЯЛЬНОСТІ ПІДПРИЄМСТВ У КОНТЕКСТІ СУЧАСНИХ ЗАГРОЗ 

ЕКОНОМІЧНІЙ БЕЗПЕЦІ УКРАЇНИ

Наукові праці МАУП, 2015, вип. 45(2), с. 79—85

В умовах актуалізації загроз економічній безпеці України особливої те-
оретичної значущості набуває дослідження шляхів трансформації інсти-
туційного забезпечення інноваційно-інвестиційної діяльності вітчизняних 
підприємств з метою адаптації до викликів сьогодення. Першочергового 
аналізу потребують критерії, джерела та інституційна архітектура фі-
нансування інноваційно-інвестиційної діяльності. 

Сучасне поєднання соціально-економіч-
них, військових та геополітичних загроз 
економічній безпеці держави формує зону 
біфуркацій для України, що загрожує пов-
ним руйнуванням системи як результат по-
єднання зовнішніх і внутрішніх протиріч. 
Альтернативним варіантом розвитку подій, 
відповідно до постулатів теорії синергії, є 
перехід до якісно нового рівня соціально-
економічних відносин, революційний стри-
бок національної системи. Який саме з мож-
ливих варіантів буде реалізовано, залежить 
насамперед від цілеспрямованих заходів, у 
тому числі в інституційній царині.

Враховуючи фактичні територіальні й 
людські втрати, а також пов’язані з цим 
скорочення промислового потенціалу, па-
діння валового внутрішнього продукту, 
девальвацію національної валюти, змен-
шення золотовалютних резервів до критич-
ного мінімуму (перелік можна продовжу-
вати до нескінченності), може йтися виключ-
но про значне зростання продуктивності 
праці в розмірах, спроможних компенсу-
вати зазначені втрати. Отже, проблемати-
ка інноваційно-інвестиційної діяльності 
актуалізується на рівні прикладної теорії 
з можливістю емпіричного застосування в 
українських реаліях.

©  В. В. Токар, 2015

Проблематика інноваційно-інвестиційної 
діяльності є популярним предметом науко-
вих публікацій. А. Череп та А. Ясир вважа-
ють систему інвестиційно-інноваційних за-
ходів та оцінки їх ефективності обов’язковим 
елементом конкурентоздатного підприєм-
ства, які повинні використовувати пере-
важно внутрішні резерви фінансування [14, 
160–161], що відповідало дійсності впродовж 
1991–2015 рр. Зазначені дослідники відзна-
чили недосконалість державного регулю-
вання інноваційно-інвестиційної діяльності, 
проте не запропонували жодних інституцій-
них змін для покращання ситуації.

На основі аналізу офіційних статистич-
них даних О. Горяча та І. Сільченко вказують 
на глибокий дефіцит фінансових ресурсів 
та обмежену кількість джерел фінансування 
інноваційно-інвестиційної діяльності, кон-
статуючи необхідність розширення струк-
тури капіталу з орієнтацією на множинність 
джерел фінансування [2, 35], проте кон-
кретних пропозицій щодо вдосконалення 
інституційного середовища провадження 
інноваційно-інвестиційної діяльності укра-
їнськими суб’єктами господарювання цими 
авторами не висвітлено.

Порівнюючи інституційні особливості 
державного регулювання інноваційно-інвес-
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тиційної діяльності в Україні та США, О. Ша-
тило дійшов висновку про їхню подібність 
і ліберальність, проте система державного 
регулювання в США є набагато ефектив-
нішою. З метою виправлення ситуації цим 
дослідником запропоновано стабілізувати 
нормативно-правову базу із законодавчим 
закріпленням зв’язку інвестицій та інно-
вацій, а також активізувати співпраці міс-
цевих органів самоврядування з іноземни-
ми інвесторами, адаптуючи в українських 
умовах досвід Польщі та Франції [15], 
проте поза увагою О. Шатило залиши-
лись конкретизація інституційних змін, у 
тому числі в нормативно-правовому регу-
люванні, а також пошук потенційних дже-
рел фінансування інноваційно-інвестиційної 
діяльності.

Т. Покотило констатує недостатній вплив 
методів та інструментів державного регулю-
вання інвестиційних процесів на розвиток 
інвестиційного потенціалу регіонів в Україні; 
вказує на необхідність подальшого вдоскона-
лення законодавства щодо гарантій прав іно-
земних інвесторів [11], проте цей дослідник, 
надаючи перелік сфер гарантування прав іно-
земних інвесторів, не пропонує конкретних 
змін у чинному законодавстві, а також не на-
водить економіко-математичних розрахунків 
на користь такої трансформації нормативно-
правового регулювання.

Т. Г. Васильців та Н. Іляш розроблено 
економічні й адміністративні заходи щодо 
усунення недоліків державного регулюван-
ня інвестиційно-інноваційного забезпечен-
ня економічної безпеки реального сектору 
економіки України за окремими функціями 
управління, зокрема, інформування, плану-
вання, організації, мотивації та контролю 
[1, 17–18]. Загалом проведене цими автора-
ми дослідження заслуговує на позитивну 
оцінку, проте в якості недоліку необхідно за-
значити відсутність розрахунків та механіз-
мів імплементації розроблених пропозицій.

А. Подлевський та Н. Перев’язко наголо-
шують на необхідності повернення до Подат-
кового кодексу України (далі – ПКУ) пільг 
стосовно інвестиційно-інноваційної діяль-

ності, зокрема, йдеться про надання інвес-
тиційного податкового кредиту за рахунок 
акцизів і податку на додану вартість на пері-
од окупності інвестиційного проекту; ство-
рення неоподатковуваного резерву на основі 
прискореної амортизації та зниженої ставки 
оподаткування при здійсненні інноваційно-
інвестиційної діяльності [10], проте цими 
дослідниками не вказуються рекомендовані 
пільгові ставки оподаткування прибутку під-
приємств.

Незважаючи на наявність значної кіль-
кості публікацій, які присвячені різнома-
нітним аспектам регулювання інноваційно-
інвестиційної діяльності в Україні, додаткових 
досліджень потребують напрями вдоскона-
лення інституційного забезпечення, зокрема 
нормативно-правового регулювання та орга-
нізаційної підтримки, інноваційно-інвести-
ційної діяльності підприємств у контексті су-
часних загроз економічній безпеці України.

Загалом безпосередньо загрози еко-
номічній безпеці держави в інноваційно-
інвестиційній царині достатньо повно вис-
вітлені в теоретичних та емпіричних дослі-
дженнях. Зберігають свою актуальність про-
блеми інноваційно-інвестиційної діяльності 
українських підприємств, що були зазначені 
в Постанові Верховної Ради України “Про Ре-
комендації парламентських слухань на тему 
“Стратегія інноваційного розвитку України 
на 2010–2020 роки в умовах глобалізаційних 
викликів”, зокрема: нестача власних коштів, 
значні витрати на нововведення, недостатня 
фінансова підтримка держави, тривалий тер-
мін окупності нововведень та недосконалість 
законодавчої бази [12].

Враховуючи євроінтеграційні прагнен-
ня України, доцільним є адаптація окремих 
інституційних компонентів системи стиму-
лювання інноваційної та інвестиційної ді-
яльності в Європейському Союзі, зокрема, 
йдеться про середньострокове семирічне ін-
дикативне планування. Важливим елемен-
том інституційного блоку індикативного 
планування є взаємозв’язок індикативних 
планів та середньострокових бюджетів роз-
витку, які повинні складатися на 7-річний 
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строк. Враховуючи українську специфіку, 
доцільно запропонувати запровадження єди-
них фінансово-економічних “правил гри” на 
весь період дії індикативного плану – бю-
джету розвитку (мораторій на 7 років). 
Насамперед йдеться про відміну щорічної 
корекції податкового законодавства, яке 
кожний раз змінюється для виконання по-
точного бюджету з повним ігноруванням 
інтересів приватного сектору (стратегічний 
інвестор розраховує інвестиційні проекти 
на період, який значно перевищує один рік). 
Зазначимо, що відповідний Бюджет розвит-
ку повинен функціонувати паралельно з тра-

диційною бюджетною системою, посилю-
ючи її інноваційно-інвестиційну складову. 
На основі 7-річних бюджетів розвитку повин-
не відбуватися функціонування національної 
фінансової системи з наголосом на першочер-
гове пільгове кредитування пріоритетних на-
прямів і сегментів економіки (див. рис.).

У якості першочергової інституційної 
оптимізації структури національної фінан-
сової системи України доцільне запрова-
дження тріади “Єдиний регулятор фінан-
сового сектору – Національний інновацій-
но-інвестиційний Фонд – Національний 
банк України”. Концентрація та поєднання 

Рис. Концептуальна схема оптимізації національної фінансової системи України 

в межах застосування індикативного планування інноваційно-інвестиційної 

діяльності промислових підприємств (авторська пропозиція)
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зусиль цих інституцій має сприяти реаліза-
ції пріоритетних інвестиційних проектів, які 
формуються на основі індикативних планів 
розвитку.

Фінансування суб’єктів господарювання 
(державного й приватного секторів економі-
ки) та академічного сектору повинно поєд-
нувати як кредитування на пільгових умовах 
(нижче ринкових ставок) і виключно за на-
ціональну валюту України – гривню, так і ви-
користовувати досвід ісламської фінансової 
системи щодо заміни виплати процентів за ко-
ристування коштами участю в прибутках, що 
фактично визначає значно кращі умови для 
реалізації інноваційно-інвестиційних пріори-
тетів. Соціально-економічна система України 
(національна фінансова система зокрема) по-
винна поступово знижувати рівень долариза-
ції трансакцій і реально виконувати вимоги 
Конституції та інших нормативно-правових 
актів стосовно гривні як єдиного законного 
платіжного засобу на території України.

Доцільність формування Національного 
інноваційно-інвестиційного фонду полягає 
в необхідності узгодження дій різних учас-
ників реалізації інноваційно-інвестиційного 
проекту і досягнення внаслідок очікуваних 
такими учасниками ефектів. За допомогою 
Національного інноваційно-інвестиційного 
фонду спрощується інноваційний процес, 
тобто скорочується час впровадження інно-
ваційного продукту чи технології. Завдяки 
підписанню контрактів з інвестором є гаран-
тування впровадження такого проекту.

Перевага повинна надаватися таким пріо-
ритетним інноваційним проектам, що ре-
алізуються в рамках пріоритетних напря-
мів інноваційної діяльності. Трансформація 
інституційних основ повинна відбитися в 
нормативно-правовому регулюванні. Зокре-
ма, відповідно до Закону України “Про пріори-
тетні напрями інноваційної діяльності в Укра-
їні” [6] науково та економічно обґрунтовані 
напрями провадження інноваційної діяльнос-
ті, що спрямовані на забезпечення економіч-
ної безпеки держави, створення високотехно-
логічної конкурентоспроможної екологічно 
чистої продукції, надання високоякісних по-

слуг та збільшення експортного потенціалу 
держави з ефективним використанням віт-
чизняних та світових науково-технічних до-
сягнень поділяються на стратегічні та серед-
ньострокові пріоритетні напрями. Дію стра-
тегічних пріоритетів доцільно розширити до 
14 років, а часовий горизонт середньостро-
кових – збільшити до 7 років з метою гармо-
нізації системи індикативного планування 
інноваційно-інвестиційної діяльності промис-
лових підприємств у системі забезпечення 
економічної безпеки держави.

Враховуючи ефективний міжнародний 
досвід стимулювання інноваційно-інвести-
ційної діяльності, а також євроінтеграційні 
прагнення України, необхідно внести деякі 
зміни до ч. 1 ст. 16 Закону України “Про ін-
новаційну діяльність” [4], перенісши акцент 
з результуючого показника у вигляді обсягу 
продажу на НДДКР-витрати, що дасть змогу 
гармонізувати підходи зі світовими кращи-
ми зразками. До уваги також необхідно взяти 
критерій інтенсивності НДДКР-витрат, що 
для інноваційно активних підприємств скла-
дає понад 5 % від загального обсягу продажу. 
Отже, беручи зазначене до уваги, інновацій-
ним підприємством як учасника взаємодії з 
Національним або регіональним інноваційно-
інвестиційним фондом повинно визнавати-
ся підприємство (об’єднання підприємств) 
будь-якої форми власності, якщо частка 
НДДКР-витрат у загальному обсязі продажу 
його продукції (у грошовому вимірі) за звіт-
ний податковий період складає понад 5 %, 
а результатами діяльності є інноваційні про-
дукти й (або) інноваційна продукція. Іннова-
ційне підприємство може функціонувати у ви-
гляді інноваційного центру, бізнес-інкубатора, 
технополісу, технопарку тощо.

З огляду на концептуальні підходи до інди-
кативного планування, що передбачають уста-
новлення середньострокових планів й бюдже-
тів розвитку на рівні, доцільно змінити норму 
ст. 3 Закону України “Про спеціальний режим 
інноваційної діяльності технологічних пар-
ків” [7], запровадивши спеціальний режим ін-
новаційної діяльності для технологічного пар-
ку строком на 7 років для виконання проектів 
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технологічного парку. Такий підхід дасть змо-
гу гармонізувати інноваційно-інвестиційну 
діяльність промислових підприємств з уста-
новленими параметрами індикативного пла-
нування в країні [3; 5].

Актуальним аспектом є також пошук дже-
рел фінансування інноваційно-інвестиційної 
діяльності українських підприємств. В існу-
ючих умовах хронічного дефіциту держав-
ного бюджету України перспективним є 
оподаткування майна громадян України, 
яке зареєстровано за кордоном, з метою по-
повнення дохідної частини національно-
го інноваційно-інвестиційного фонду. За 
оцінками неурядової організації Tax Justice 
Network загальний обсяг виведених ко-
штів з України на кінець 2011 року досяг 
165,2 млрд дол. США [13], що в середньо-
му складає приблизно 8 млрд дол. США на 
рік. Отже, можна припустити, що на початок 
2015 року кумулятивний обсяг виведених 
коштів досяг рівня приблизно 190 млрд дол. 
США. Водночас кумулятивні прямі іноземні 
інвестиції в економіку України (без урахуван-
ня Автономної Республіки Крим та м. Севас-
тополь) у той самий період досягли позначки 
58,2 млрд дол. США [8], тобто навіть за умови 
походження цих інвестицій виключно з Украї-
ни загальний обсяг активів українців за кордо-
ном досягає рівня 130 млрд дол. США. У випад-
ку одноразового оподаткування відповідних 
активів за ставкою 10 % з метою легалізації, 
повернення в правове поле, а також подальшо-
го оподаткування решти за ставкою 0,15 % від  
ринкової вартості закордонних активів укра-
їнські промислові підприємства можуть отри-
мати додаткове фінансування інноваційно-
інвестиційної діяльності на рівні 13 млрд 
дол. США за оптимістичного сценарію. За-
пропоновані ставки оподаткування є пси-
хологічно прийнятними для власників за-
кордонних активів, проте це лише попе-
редня пропозиція, яка повинна бути уточ-
нена на основі відповідних розрахунків у 
подальшому. Запропонована інституційна 
новація вимагає внесення змін до Розділу 
ХІІ “Податок на майно” Податкового кодексу 
України [9].

Отже, в умовах загострення загроз еко-
номічній безпеці держави та євроінтегра-
ційного спрямування перетворень в Україні 
доцільною є імплементація 7-річного інди-
кативного планування інноваційно-інвести-
ційної діяльності промислових підприємств 
з формуванням відповідного середньостро-
кового Бюджету розвитку, який повинен 
стати окремою частиною бюджетної системи 
України. Відповідно, стратегічний горизонт 
прогнозування встановлюється у 28 років, 
що є кратним показником щодо строку дії 
індикативних планів. У контексті подальшої 
гармонізації у системі забезпечення еконо-
мічної безпеки держави доречним є роз-
ширення дії стратегічних пріоритетів інно-
ваційної діяльності до 14 років, а часовий 
горизонт середньострокових пріоритетів 
інноваційної діяльності збільшити до 7 ро-
ків із внесенням відповідних змін до норма-
тивно-правових актів України. З метою ста-
більного зростання фінансування іннова-
ційно-інвестиційної діяльності промислових 
підприємств доцільно створити Національ-
ний інноваційно-інвестиційний фонд. Не-
обхідно внести зміни до нормативно-пра-
вового трактування інноваційного підпри-
ємства як учасника взаємодії з Національ-
ним інноваційно-інвестиційним фондом, за-
мінивши критерій обсягу продажу НДДКР-
інтенсивністю, тобто визначивши мінімаль-
ну частку НДДКР-витрат підприємства у 
загальному обсязі продажу на рівні не менш 
ніж 5 %, що відповідає міжнародним стандар-
там високоінтенсивного, за НДДКР, суб’єкта 
господарювання.

Перспективними для подальших роз-
відок є визначення ставок оподаткування 
закордонних активів українців як альтер-
нативного джерела фінансування іннова-
ційно-інвестиційної діяльності українських 
підприємств в умовах загострення загроз 
економічній безпеці держави.
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14. Череп А. В. Інвестиційно-інноваційна діяль-
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В умовах загострення загроз економічній безпеці держави та єв-
роінтеграційного спрямування розвитку інституційне забезпечення 
інноваційно-інвестиційної діяльності підприємств в Україні повин-
но передбачати впровадження семирічного індикативного планування 
інноваційно-інвестиційної діяльності зі стратегічним горизонтом 28 ро-
ків, часовим охопленням стратегічних пріоритетів інноваційної діяльнос-
ті 14 років та середньострокових пріоритетів 7 років. Критерієм іннова-
ційного підприємства повинна стати інтенсивність НДДКР на рівні 5 % 
від загального обсягу продажу.

В условиях обострения угроз экономической безопасности государ-
ства и евроинтеграционного направления развития институциональ-
ное обеспечение инновационно-инвестиционной деятельности пред-
приятий в Украине должно предусматривать внедрение семилетнего 
индикативного планирования инновационно-инвестиционной деятельнос-
ти со стратегическим горизонтом 28 лет, временным охватом стра-
тегических приоритетов инновационной деятельности 14 лет и средне-
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срочных приоритетов 7 лет. Критерием инновационного предприятия 
должна стать интенсивность НИОКР на уровне 5 % от общего объема 
продажи.

Considering aggravation of threats to the economic security of state and the 
European integration development of Ukraine, the institutional infrastructure of 
innovation and investment activity of enterprises in Ukraine should be amended by 
implementation of seven-year indicative planning of innovation and investment 
activity comprising strategic horizon of 28 years, strategic innovative priorities’ 
planning of 14 years and medium-term planning of 7 seven-year period. The 
innovative enterprise criterion should be the 5 percent threshold of R&D intensity 
as a share in total sales volume.
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