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Є. І. Качмарський 

Європейські вектори реформування 
місцевого самоврядування в Україні

Становлення і розвиток української державності, вип. 7, с. 87–89

Кожна європейська держава ви-
робила власну концепцію місцевого 
самоврядування із самобутнім меха-
нізмом формування органів управ-
ління місцевими справами. Рада 
Європи виробила стандарти щодо 
організації й управління на місцях, 
що стало об’єднавчим чинником 
щодо європейської моделі місцево-
го самоврядування. Приєднавшись 
до Хартії, кожна держава зобов’я-
зана дотримуватись загальноєвро-
пейських стандартів, але при цьому 
має право виробити національну 
модель самоврядування на основі 
власних потреб і традицій. Євро-
пейська інтеграція України потре-
бує вироблення та реалізації такої 
моделі регіонального управління, 
яка б відповідала принципам регіо- 
нальної політики Європейського 
Союзу, сприяла становленню нових 
форм співпраці у форматі “центр – 
регіон”.

Модель місцевого самоврядуван-
ня в новодемократичних країнах Єв-
ропи ґрунтується на державницьких 
позиціях і характеризується такими 
ознаками: 1) формування органів 
місцевого самоврядування на демо-
кратичних засадах і забезпечення 
реальної участі громадян у муніци-
пальному житті; 2) активна участь 
місцевих і регіональних органів ви-

конавчої влади в муніципальному 
житті; 3) унеможливлення прямого 
протистояння між органами місце-
вого самоврядування та державної 
влади; 4) посилення ролі політичних 
партій у формуванні місцевих влад і 
вирішенні питань громади.

У період становлення незалеж-
ності Української держави було об-
рано французьку модель місцевого 
самоврядування, яка на той час була 
найпридатнішою для адаптування 
до українських умов. Зі зміною 
стратегічних пріоритетів та векторів 
розвитку країни відбувалося набли-
ження існуючої української моделі 
місцевого самоврядування до поль-
ської, яка за 15 років спромоглась 
досягти небачених для пострадян-
ських країн успіхів. В Україні міс-
цеве самоврядування від початку 
розвивалось на засадах радянської 
системи. Керівництво в його орга-
нах перебрали державні бюрократи. 
Це призвело до того, що почала роз-
виватись номенклатурно-бюрокра-
тична модель місцевого самовря-
дування, для якої характерні такі 
риси: місцеву владу в політичному, 
адміністративному й фінансовому 
аспектах контролює виконавча вла-
да; члени територіальних громад не 
відіграють важливої ролі в муніци-
пальному житті.
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Протягом 20-ти років регіональ-
на політика в Україні будувалася на 
принципах утвердження вертикалі 
відносин “центр – регіони”, успадко-
ваних від радянського адміністратив-
но-бюрократичного апарату. Тільки 
місце так званого союзного центру 
посів Київ, куди всі місцеві керівники 
зверталися за дотаціями, погоджен-
нями та дозволами. Такий консерва-
тивний підхід призвів до поглиблен-
ня диспропорції розвитку регіонів, 
виснаження місцевих і державних 
ресурсів, поширення корупції. Недо-
сконалість чинного законодавства з 
цих питань породжує численні кон-
флікти між різними рівнями влади 
як по горизонталі, так і по вертикалі, 
вносить додаткову напругу у відноси-
ни між органами виконавчої влади та 
органами місцевого самоврядування, 
а найголовніше — негативно відбива-
ється на результатах соціально-еко-
номічного розвитку регіонів України 
і кожної з територіальних громад зо-
крема. Подолання цієї інерції є го-
ловним завданням нової регіональної 
політики. А це можливо тільки в разі 
створення міцних горизонтальних 
зв’язків між регіонами та місцевими 
громадами.

Серед головних проблем орга-
нізації влади на місцях є: 1) відсут-
ність чіткої і збалансованої системи 
територіальної організації влади, 
яка включає в себе: органи місцевого 
самоврядування, місцеві адміністра-
ції, територіальні підрозділи цен-
тральних органів виконавчої влади; 
2) відсутність чіткої територіальної 
основи місцевого самоврядування 
на базовому рівні, яка не дає можли-
вості сформувати дієздатні терито-
ріальні громади та ефективні органи 

виконавчої влади; 3) дублювання та 
конкуренція повноважень, що вима-
гає їх розмежування; 4) виконання 
місцевими адміністраціями значної 
частини повноважень місцевого са-
моврядування, які в обов’язковому 
порядку делегуються їм районними 
та обласними радами, що призвело 
до фактичної підпорядкованості й 
несамостійності органів місцевого 
самоврядування; 5) відсутність не-
обхідної матеріальної та фінансової 
основи, податкової бази, що могло 
б забезпечувати гарантії виконання 
органами місцевого самоврядування 
як делегованих, так і власних повно-
важень.

Подальший розвиток України, 
спрямований на розбудову демо-
кратичної, правової держави та гро-
мадянського суспільства, повинен 
призвести до поступового виходу 
на перший план представницьких 
органів місцевого самоврядування 
найнижчої ланки, підвищення ролі 
останніх у формуванні регіональної 
та місцевої політики. Президент за-
пропонував провести широку диску-
сію про вибір оптимальних шляхів 
розвитку місцевого самоврядуван-
ня, реформування системи місцевої 
влади та адміністративно-територі- 
ального устрою в рамках роботи 
Конституційної асамблеї. В рамках 
реформи місцевого самоврядування 
буде втілюватись один із пілотних 
проектів, який виходитиме із необ-
хідності планування бюджету “зни-
зу”. Реформа повинна оптимізувати 
систему державного управління в 
регіонах, підвищити її ефективність, 
прибрати зайві рівні адмініструван-
ня, а також дати можливість запро-
вадити механізми участі громадян у 



89

прийнятті рішень і надати місцевим 
громадам реальні важелі впливу на 
державну політику.

На черзі питання оптимізації чи-
сельності та функцій місцевих орга-
нів виконавчої влади. Пропонується 
скоротити бюрократичний апарат, 
спростити взаємодію між місцевими 
органами управління та централь- 
ною владою з тим, щоб добитися го-
ловного — підвищення якості адміні-
стративних послуг, розширення до-
ступу жителів територіальних громад 
до отримання послуг, які надаються. 
Головною метою проведення рефор-
ми місцевого самоврядування має 
бути створення умов для розвитку 
територіальних громад у самодостат-
ні, дієздатні, конкурентоспроможні 
інститути народовладдя на місцях та 
надання необхідного для цього рівня 
державної підтримки. Для реалізації 
цієї мети потрібно створити відпо-
відні умови: 1) впорядкувати систе-
му адміністративно-територіального 
устрою і розмежувати повноваження 
між органами місцевого самовряду-
вання та місцевими органами вико-
навчої влади через внесення змін до 
Конституції України; 2) вдосконали-
ти організаційно-правові механізми 
діяльності інститутів місцевого са-
моврядування через прийняття Му-
ніципального кодексу; 3) досягнути 
фінансової автономії бюджетів через 
внесення змін до Бюджетного кодексу; 
4) підвищити якість муніципальних 
послуг через упровадження деяких 
аспектів Європейської хартії місце-
вого самоврядування.

При цьому вирішення означених 
проблем є можливим тільки за умов 

поєднання інституційних змін у сис-
темі публічної влади з реформою 
адміністративно-територіального 
устрою України на місцевому рівні, 
а саме: упорядкування наявної сис-
теми адміністративно-територіаль-
них одиниць, раціоналізація їх меж, 
забезпечення формування самодо-
статніх територіальних громад. Доки 
районні та обласні ради не матимуть 
можливості утворювати власні вико-
навчі органи, ефективність їх діяль-
ності, як і всієї виконавчої системи 
органів влади на регіональному рівні, 
залишатиметься на низькому рівні, 
провокуватиме конфлікти, гальмува-
тиме розвиток суспільних відносин.

Україні конче потрібні бюджетна, 
фіскальна реформи, здійснення по-
літики фінансової децентралізації, 
удосконалення міжбюджетних від-
носин щодо фінансового наповнення 
місцевих бюджетів для надання на-
селенню якісних адміністративних 
і громадських послуг, встановлення 
законодавчого статусу права кому-
нальної власності, чітких пріоритетів 
у здійсненні житлово-комунальної 
реформи, реформи у сферах освіти, 
охорони здоров’я, пенсійного забез-
печення тощо. Якщо залишати в міс-
цевих бюджетах менше ніж 60 % над-
ходжень до них, то будь-які реформи 
приречені на провал. Замість вели-
чезної кількості нецільових, спуще-
них згори дотацій вирівнювання не-
обхідні конкретні, прозоро визначені 
та профінансовані інвестиційні про-
екти прямого державного інвестуван-
ня або спільного з боку державного і 
місцевого бюджетів у рамках затвер-
джених національних проектів.


