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О. І. дікарєв, 
ХОАНГ  ДІН  ЧАЙ, 
ДЖАН  ВАН  ДЖУН

ЕКОНОМІЧНА ДИПЛОМАТІЯ  
ПРИМОРСЬКИХ ДЕРЖАВ ТА УКРАЇНИ

Актуальні проблеми українознавства, с. 254–260

Аналіз проблем сек’юритизації, 
тобто безпеки, ще не є поширеним 
підходом у сфері політології. Часті-
ше проблеми регіоналізації й безпеки 
розглядаються окремо, як автономні, 
чи навіть протилежні феномени по-
літичного процесу. Актуальною ли-
шається сек’юритизація енергетич-
них ризиків у морських регіонах. 

Теорія сек’юритизації є одним 
з прикладів безпекового підходу 
до регіонів та процесу в сучасних 
міжнародних відносинах. Відповід-
но до принципів соціального кон-
структивізму, теорія сек’юритизації 
будується не на позитивістському 
сприйнятті об’єктивних викликів 
міжнародній безпеці, а на гіпотезі 
існування процесу дискурсу про ці 
загрози політичній системі держа-
ви. У цьому гіпотетичному контексті 
пропонується й нове визначення ре-
гіону. Категорія “регіон” тут висту-
пає як тотожна категорії “безпекової 
спільноти”. Цей термін було введено 
ще в працях К. Дойча. Згідно з погля-
дами У. Веса і Ф. Мелдера, безпекова 
спільнота є групою держав, для яких 
сек’юритизація дій одна одної не 
створює причин для озброєного про-
тистояння [1]. Елементи безпекової 
спільноти можна взаємно сприймати 

як економічних конкурентів, проте 
ніколи — як противників у озброє-
ному конфлікті. Політичний процес 
розглядається як “форми функціону-
вання” акторів. Одні й ті самі актори 
в процесі міжнародного конфлікту, 
отримують одні форми функціону-
вання, а при участі в процесі міжна-
родної співпраці — інші. В першому 
випадку можна говорити про агре-
сивність такого актора, в другому —	
про його здатність до компромі-
су. Вважається, що агресивність чи 
прихильність до компромісів не є 
невід’ємними атрибутами того чи 
іншого актора, проте причетність до 
різних політичних процесів надає 
акторам відповідні характеристики. 
Така точка зору стає останнім часом 
все більш популярною серед дослід-
ників міжнародних відносин. Зокре-
ма, про тенденцію методологічного 
зсуву в бік вивчення процесів писав 
Дж. Бах [2]. 

В основі сучасних тенденцій і фак-
торів глобалізації світової економіки 
лежать домінування й протистоян-
ня провідних світових держав у бо-
ротьбі за контроль над економічним 
оборотом природних ресурсів, які 
забезпечують соціально-економіч-
ний розвиток суспільства на націо-	
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нальному та регіональному рівнях. 
Розширення світового конфліктного 
простору на початку XXI ст. також 
має глобальний характер і все біль-
ше фокусується на акваторіях морів 
Атлантики, Арктики, Каспійського, 
Чорного. Очікується, що економі-
ка океанів і шельфів у найближчо-
му майбутньому буде визначатися 
масштабами й інтенсивністю освоєн-
ня ПЕР. Це розкриває провідне зна-
чення шельфової морської енергети-
ки у стратегічному розвитку регіонів. 
У Світовому океані виділяють моря, 
які повністю чи значною частиною 
акваторії лежать на континенталь-
ному шельфі. Серед цих акваторій 
є чотири моря, які мають високий 
біоресурсний потенціал: Баренцове, 
Балтійське, Жовте, Північне. Ці ак-
ваторії належать до найбільш про-
дуктивних районів Світового океану 
чи до ВМЕ (“велика морська екоси-
стема”). Поняття ВМЕ (Large Marine 
Ecosystems — LME) введено в науко-
вий обіг К. Шерманом [3]. ВМЕ — це 
райони, які мають високий біоресур-
сний (поліресурсний) потенціал і 
знаходяться під зростаючим антро-
погенним навантаженням. До ВМЕ 
ще відносять Ірландське море (ра-
зом з Біскайською затокою, яка не 
є шельфовою акваторією), Азовське 
море складає ВМЕ разом з Чорним, 
а Берингове — з Охотським [4].

Концепція ВМЕ дає можливість 
розкрити потенціал та природно-	
господарські закономірності роз-
витку морських геосистем. Однак 
морські шельфові райони не можуть 
виступати в ролі повних аналогів 
територіально-виробничих систем 
суходолу [5], які називаються тери-
торіальними соціально-економічни-	

ми системами (ТСЕС). Однією з 
основних особливостей парадигми 
ВМЕ є перехід від організації товар-
ного виробництва (риби, ПЕР) до ор-
ганізації продуктивного потенціалу 
екосистем і життєво важливих для 
людини нетоварних цінностей. Крім 
того, морське середовище є менше ви-
вчене, важкодоступне і характеризу-
ється тим, що на економічному мор-
ському просторі фактично відсутні 
усталені соціально-економічні зв’яз-
ки. Зазначений фактор стимулює 
просторове змагання і конкуренцію 
між функціональними елементами 
системи морського господарства: 
насамперед рибальством, освоєнням 
морських родовищ ПЕР в акваторії 
континентального шельфу й вій-
ськово-морської діяльності причому 
ефективність кожного виду морської 
діяльності, визначається рівнем еко-
номічної мобілізації системи мор-
ського господарства загалом [6].

Безсумнівним є те, що Україна —	
морська держава і, відповідно до 
статусу, бере участь у регіональній 
співпраці. Від неї чекають збалансо-
ваної морської діяльності в районах 
спільного інтересу, що стосується як 
військово-морської діяльності й ре-	
гіонального контролю над морськи-
ми озброєннями, так і узгодженої еко-
номічної морської діяльності. Тради-
цією для акторів морських відносин 
є ставлення до морських і енерге-
тичних ресурсів як до стратегічного 	
національного резерву. ПЕР шель-	
фів — це своєрідна мобілізаційна 
складова національної енергетики, 
яка може бути використана в критич-
ні моменти. Сутність поняття еконо-
мічної мобілізації полягає в здатно-
сті економічної системи адекватно 
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реагувати на виклики й загрози [7]. 
Особливе значення й відношення до 
ПЕР шельфів має Норвегія, де цей 
сектор економіки називається еко-
номікою шельфів, а під материковою 
економікою розглядають все інше 
[8].

Для об’єктивності характеру до-
слідження варто визнати, що мор-
ська діяльність України має локаль-
ний характер і її спроби входження 
в європейський економічний про-
стір, устрій континентальної ци-
вілізації не завжди успішний. Для 
доцільності аналізу треба дослідити 
наскільки вагомою є морська енер-
гетика як складова економіки для 
енергобезпеки держави. При цьо-
му енергетична безпека України 
розглядається як стан захищеності 
життєво важливих інтересів особи, 
суспільства, держави, економіки, що 
їх обслуговує, від реальних та потен-
ційних внутрішніх і зовнішніх загроз 
надійному паливно- та енергозабез-
печенню, що є невід’ємною складо-
вою підтримання самодостатнього 
рівня економічної та національної 
безпеки країни на основі ефективно-
го використання її паливно-енерге-
тичного потенціалу з мінімальними 
негативними наслідками для навко-
лишнього середовища, в тому числі 
для морських просторів. Сучасний 
стан енергетичної безпеки характе-
ризується рядом показників, а саме: 
Україна впродовж останнього деся-
тиліття споживає щорічно 76 млрд 
м3 газу та близько 24 млн т нафти. 	
У той же час власний видобуток ста-
новить дещо більше 18 млрд м3 газу 
та близько 4 млн т нафти. Була роз-
роблена та схвалена урядом націо-
нальна програма освоєння вуглевод-

них ресурсів українського сектору 
Чорного та Азовського морів. При 
цьому подавалися цифри величезних 
прогнозних ресурсів нафти та газу 
в цьому регіоні — від 1,5 до 3 млрд т 
умовного палива. Практично програ-
ми не виконуються. Досить сказати, 
що для реалізації третьої програми 
освоєння морських ресурсів уряд 
виділяв лише 10 % передбачуваних 
витрат [9].

Щодо енергетичної та морської 
безпеки Україна має ряд домовлено-
стей міжнародного характеру. Забез-
печення морської безпеки має досить 
широку міжнародну законодавчу 
базу, обов’язкову для виконання всі-
ма учасниками процесу організації 
морської діяльності. Це — низка резо-
люцій, конвенцій і протоколів ООН, 
у тому числі Конвенція про боротьбу 
з незаконними актами, спрямовани-
ми проти безпеки морського судно-	
плавства і Протокол щодо боротьби 
з незаконними актами, які спрямова-
ні проти безпеки стаціонарних плат-
форм, що розташовані на континен-
тальному шельфі 1988 р. Безумовно, 
окрім зобов’язань по міжнародних 
угодах на морську безпеку України 
впливають також інші чинники. Як 
відомо, загрозу для національної 
безпеки завжди становило питання 
контролю за іноземною військовою 
присутністю на території країни.

До списку загроз екологічного 
характеру, які можна віднести до за-
гальної системи загроз національної 
безпеки нашої країни з морського 
напряму, є виливи нафтопродуктів 
на воді. На Чорному і Азовському 
морях у зоні відповідальності Украї-	
ни щорічно курсують понад 50 тис. 
суден, які є потенційними забруд-
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нювачами води (з них 1500 танкерів, 
що сукупно перевозять до 60 млн т 
нафти). Вилив семи тисяч тонн не 
може ліквідувати своїми зусиллями 
жодна держава світу. Цю проблему 
Україна зобов’язалася вирішити, 
особливо у світлі її приєднання до 
Конвенції про захист Чорного моря 
від забруднення, Міжнародної Кон-
венції щодо втручання у відкритому 
морі у випадках аварій, що призво-
дять до забруднення нафтою, Між-
народної конвенції по запобіганню 
забрудненню із суден від 1973 р. та 
Протоколу до неї від 1978 р., а та-
кож шляхом розроблення Концепції 
охорони та відтворення навколиш-
нього природного середовища Азов-
ського і Чорного морів [10]. Проте 
наведені проблеми є характерними 
для кожної акваторії ВМЕ. Загаль-
ні тенденції розвитку морських (та-
лассократичних) й континентальних 
(теллургічних) цивілізацій вже до-
сить повно досліджено [11]. Зокрема 
відзначають, що у другому випадку 
вклад морської діяльності у вироб-
ництво ВВП поступається іншим га-
лузям і становить не більш як 10 % 
від загального обсягу, а національні 
інтереси країни спрямовані на роз-
виток внутрішніх територій. Для 
таких держав характерна політика 
ізоляціонізму, закритості соціаль-
но-економічного розвитку, орієнта-
ція головним чином на власні ресур-
си й науково-технічний потенціал. 	
У цьому випадку країна не має на-	
ціональних інтересів у Світовому 
океані, який з’являється із зароджен-
ням у суспільстві основ морської ци-
вілізації. На жаль уже склалася така 
практика, що підтверджує факти 
численних аварій на морі, піратство. 

Проте певні спроби морського від-
родження України спостерігаються і 
в наш час. Звичайно, привабливість 
морської діяльності для населення 
України обмежена переважно вну-
трішніми морями — Чорним та Азов-
ським. Однак сучасний перебіг подій 
міжнародного життя свідчить про те, 
що географічне положення держа-
ви (розміри території, протяжність 
кордонів на суші й морі, можливість 
виходу до моря чи океанів і доступ 
до морських ресурсів, рельєф місце-
вості, забезпеченість ПЕР, гідроме-
теорологічні й кліматичні умови), 
яке  певною мірою визначає геополі-
тичні погляди, під тиском стрімкого 
суспільного (в тому числі техноло-
гічного й інформаційного) розвитку  
втрачає вплив на побудову геополі-
тичних конструкцій та економічних 
стратегій. 

Подібна еволюція є характерною 
для національної морської політики 
провідних морських держав, пріори-
тетом для яких стало не стільки воло-
діння морським простором, скільки 
можливість використання морського 
простору й ресурсів з метою соціаль-
но-економічного розвитку, тобто еко-
номічного володіння морем. В гео-	
економічній конструкції практич-
но всіх держав, які навіть не мають 
виходу до моря, присутні стратегії 
обох цивілізацій [12]. Відповідно, на 
геополітичному й геоекономічному 
просторі континентальної України 
може успішно сформуватися й роз-
виватися регіональна морська ци-
вілізація. Саме цю перспективу для 
себе бачать норвезькі, російські вче-
ні [13] щодо морів Арктики, в цьому 
полягає сутність концепції нового 
регіоналізму (неорегіоналізм): кож-
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ний регіон має власний вектор роз-
витку й особливу, тобто відмінну від 
національної, направленість цього 
вектора [14–15].

Освоєння Світового океану от-
римує особливе значення в епоху 
глобалізації, коли континентальний 
простір вже вичерпує свій потенці-
ал, головним чином, ПЕР. Як відомо, 
поняття глобалізації як феномену 
цивілізаційного розвитку, введено 	
Т. Левіттом. Складається цей процес 
з розробки, доставки до світового 
ринку та використання технологічної 
продукції, тобто через розвиток ін-
дустріалізації [17]. Одним із наслід-
ків цього явища (зростання обсягів 
та різноманітності трансграничних 
переміщень товарів та послуг, пото-
ків капіталів, дифузії технологій) є 
зростання взаємозалежності країн 
світу. Існує певний (в рамках морської 
цивілізації — безпосередній, при кон-
тинентальній — опосередкований) 
зв’язок між процесами глобалізації й 
розвитком морської діяльності при-
бережних держав. Спираючись на ра-
йони, які виходять до моря, держава 
веде освоєння океанічних просторів 
і ресурсів. Ці райони можуть істотно 
впливати на формування океанічної 
політики, оскільки співвідносять її 
з реальним соціально-економічним 
життям. Таке погодження підходів й 
інтересів у морській сфері, з одного 
боку, між окремими державами й сві-
товим співтовариством, а з другого — 
приморським населенням і господар-
ськими суб’єктами, трансформується 
в одне з ключових завдань форму-
вання й реалізації морської стратегії 
України. 

В умовах глобалізації істотно 
зростає роль прибережних суб’єктів 

окремих країн як учасників системи 
міждержавної регіональної співпра-
ці й управління морською діяльніс-
тю на морських просторах, які вико-
ристовуються спільно. При такому 
підході головним питанням стає не 
виробництво в якісно й кількісно 
більшому масштабі, а алгоритм роз-
поділу результатів світової господар-
ської діяльності. Економічний зміст 
нового поділу праці полягає в тому, 
що такі країни, як США, Великобри-
танія, ФРН, Франція, Японія стають 
виробниками інновацій, ряд країн 
втягуються в технологічну мережу 
як постачальники комплектуючих, а 
решта виконують роль постачальни-
ка сировини та ринку збуту продук-
ції лідерів. Такі прибережні країни, 
як Данія, Норвегія, Швеція, Фін-
ляндія адаптували свою економіку 
до глобальних вимог, використову-
ючи спочатку вигоди свого примор-
ського позиціонування, а потім роз-
виваючи інноваційні технології та 
логістику. Саме в Скандинавських 
країнах була втілена методологія 
організації й стратегії розвитку мор-
ського господарського комплексу 
Світового океану, зокрема в Арктиці. 
Саме в цьому регіоні очікується роз-
гортання змагання з Росією за ПЕР. 
До того ж важливо враховувати той 
аспект просторової переорієнтації 
національних інтересів РФ в аква-
торію Арктики, що він відбувається 
внаслідок більш вагомих обставин, 
ніж тільки звуження театру й гео-	
економічної мапи на Балтиці та Чор-
ному морі. Це не проста компенсація 
втрат, а стратегічне утримання кон-
курентної переваги країни в умовах 
наростаючої глобалізації й еконо-
мічної експансії світових держав та 
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зміни клімату. Реалізація цієї мети 
важлива для Російської федерації 
як у просторовому, так і у функціо-
нальному аспекті. Це стратегія подо-
лання зростаючих викликів і загроз 
з морських і океанічних напрямів в 
Арктиці, причому переважно з боку 
морських держав, ефективне вико-
ристання унікальних географічного 
й військово-стратегічного положен-
ня, зумовленого вільним виходом 
до Атлантичного і, через Північний 
морський шлях, до Тихого океану, 
наявність морських біологічних ре-
сурсів і запасів ПЕР промислового 
значення в акваторії континенталь-
ного шельфу. Крім того, РФ має ві-
ковий досвід освоєння Півночі ор-
ганізації економічної (в тому числі 
морської) діяльності в цьому регіоні. 
Конкуренція в Арктиці буде мати 
доброякісний характер. На користь 
цього сценарію говорить те, що РФ 
застосовує ідеологію ВМЕ, що ро-
бить спільним інтересом у цьому ре-
гіоні захист населення, довкілля для 
всіх акторів, у тому числі й сканди-
навських.

Двадцять років тому уряд Брази-
лії дозволив компанії “Шлямбурже” 
виконати за її власні кошти масштаб-
ні тривимірні сейсмічні дослідження 
на Бразильському шельфі Атлантич-
ного океану. Одночасно дозволив цій 
компанії продавати результати своїх 
досліджень нафтогазовидобувним 
компаніям світу за спекулятивними 
цінами. Виокремлені ділянки пер-
спективних площ продавалися за 
ціною від 100 до 500 млн доларів. 
Тому компанії, що купували ділян-
ки, мусили розгортати бурові роботи 
для отримання нафти, для того щоб 
повернути вкладені кошти. Уряд 

Бразилії поставив такі умови: все 
обладнання, потрібне для буріння 
та видобування нафти, має виготов-
лятися у Бразилії в основному на 
заводах м. Сан-Пауло; координація 
всіх робіт має бути зосереджена в 
руках державної компанії “Петро-
браз”; отримана продукція (нафта) 
насамперед перероблятиметься на 
нафтопереробних заводах Бразилії; 
інженерні та робітничі кадри мають 
бути бразильськими. За останні 20 
років Бразилія підняла рівень видо-
бування нафти з нуля до 120 млн т на 
рік. Нафта видобувається з глибини 
океану від 10–70 м і до 1900 м. Уже 
відкрито нові родовища, що заляга-
ють при товщі води в Атлантиці до 
2900 м.

Отже, з позицій концепції нового 
регіоналізму пріоритетами функціо-
нування морської економіки Украї-
ни у сфері видобування ПЕР мають 
стати: розвиток економіки регіону на 
основі лідерства морської енергети-
ки; забезпечення національної без-
пеки в районах освоєння морських 
родовищ ПЕР і в стратегічній пер-
спективі підвищення ролі морської 
енергетики в системі енергетичної 
безпеки України. Новий регіоналізм 
означає початок формування мор-
ського світогляду, виділення при-
морських регіонів, розвиток яких за-
кладає основи морської цивілізації. 
З часом цей імператив поширюється 
на всю країну, тобто визначає на-
правлення вектора соціально-еконо-
мічного розвитку країни — від мор-
ської периферії до континентального 
центру. Освоєння морських родовищ 
ПЕР стає пріоритетним напрямом 
економічної морської діяльності, яка 
визначатиме перспективи регіону і в 
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міжрегіональному, й у міжнародно-
му поділі суспільного виробництва.
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