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УДК 331.45

О. С. Вихристюк

Міжрегіональна Академія управління персоналом, м. Київ

Методичні підходи до вимірювання  
економічної безпеки підприємства

Наукові праці МАУП, 2010, вип. 1(24), с. 194–200

Пропонуються науково обґрунтовані методи оцінювання й виміру економічної 
безпеки підприємства.

Розглянемо основні методичні підходи до 
вимірювання економічної безпеки підприємства.

Більш-менш ґрунтовний підхід до оцінки рівня 
економічної безпеки підприємства пропонується 
у роботі С. Ф. Покропивного [7, 406, 407]. Так, 
рівень економічної безпеки підприємства пропо-
нується оцінювати на підставі визначення сукуп-
ного критерію за допомогою зважування й підсу-
мовування окремих функціональних критеріїв, 
які розраховуються через порівняння (зістав-
лення) величини загрози економічній безпеці та 
ефективності заходів для її відвернення.

Сукупний критерій економічної безпеки під-
приємства (kСЕБП) пропонується розраховувати 
за формулою 1:

	 k k di i
i

n

СЕБП =
=
å

1

, 	  (1)

де kі — величина окремого (поодинокого) кри-
терію за і-ю функціональною складовою; dі — пи-
тома вага значущості і-ї функціональної скла-
дової; n — кількість функціональних складових 
економічної безпеки підприємства.

Оцінка рівня економічної безпеки здійснюєть-
ся шляхом порівняння розрахункових значень 
kСЕБП за даними підприємства, що аналізується, 
в динаміці за кілька періодів, а також зі значен-
нями kСЕБП, розрахованим за даними аналогічних 
суб’єктів господарювання відповідних галузей 
економіки.

Цей метод має деякі раціональні ідеї щодо 
комплексної оцінки економічної безпеки підпри-
ємства, але має й певний недолік, що полягає у 
важкості, а іноді, у неможливості розрахунків пи-
томої ваги значущості і-ї функціональної складо-
вої економічної безпеки підприємства.

У сучасних умовах нестабільності ринку ус-
пішний розвиток та функціонування будь-якого 
суб’єкта підприємницької діяльності значною 
мірою залежить від надійної, якісної та ґрунтов-
ної системи економічної безпеки підприємства. 
Актуальність оцінки та управління економічною 
безпекою підприємства обумовлена порівняно 
високою кількістю банкрутств серед підприємств 
різних галузей не лише України, а й усього світу. 

На сьогодні існує порівняно багато підходів до 
визначення терміна “економічна безпека підпри-
ємства”. Так, С. Ф. Покропивний визначає її як 
стан корпоративних ресурсів і підприємницьких 
можливостей, за якого гарантується найбільш 
ефективне їх використання для стабільного функ-
ціонування і динамічного розвитку підприємства, 
запобігання внутрішнім і зовнішнім загрозам [6].

Ф. І. Євдокимов під економічною безпекою 
підприємства розуміє захищеність його потенціа-
лу від негативного впливу зовнішніх і внутрішніх 
факторів, прямих чи непрямих економічних пог-
роз, а також здатність підприємства до відтворен-
ня [55].

Автором пропонується під безпекою підпри-
ємства взагалі розуміти захищеність підприємс-
тва від негативного впливу сукупності соціальних, 
економічних, екологічних, правових та силових 
внутрішніх і зовнішніх факторів. 

З розвитком та становленням ринкової еконо-
міки в Україні перед підприємствами постає низ-
ка завдань, які необхідно вирішити для ефектив-
ного функціонування суб’єктів господарювання. 
Одне з них — оцінка економічної безпеки підпри-
ємства. Тому дуже важливою є розробка методів 
та підходів щодо оцінки економічної безпеки під-
приємства.

©  О. С. Вихристюк, 2010
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У праці Д. Ковальова і Т. Сухорукової для 
розв’язання цієї проблеми використовуються 
індикатори економічної безпеки підприємства 
(див. таблицю) [12].

Цей підхід має низку недоліків. По-перше, 
немає чітких критеріїв щодо оцінки економічної 
безпеки за кожним індикатором. По-друге, на-
віть при розробці та впровадженні цих критеріїв 
реально оцінити рівень економічної безпеки все 
одно буде неможливо, тому що кожний з цих кри-
теріїв буде різнонаправлений, тобто кожен з них 
характеризуватиме якусь одну сторону підпри-
ємства, а цілісну картину, або оцінку рівня еко-
номічної безпеки підприємства в цілому, не буде 
отримано. По-третє, за допомогою всіх цих інди-
каторів досить важко порівняти між собою різні 
підприємства.

З урахуванням вищезазначеного, цей метод 
оцінки економічної безпеки підприємства не 
може бути використаний на практиці.

Не менш ґрунтовною з питань кількісної оцін-
ки економічної безпеки підприємства є робота 
Д. Ковальова, І. Плєтникової [11]. У цій роботі 
пропонується обрати такий критерій (інтеграль-
ний показник) економічної безпеки підприємства, 
який би задовольняв такі умови, як наявність чіт-

ких фіксованих меж, зіставність різночасових оці-
нок рівня економічної безпеки одного підприємс-
тва, а також підприємств різних галузей, простота 
і доступність методики розрахунку, яка базується 
на наявних облікових даних, її універсальність, а 
також оцінка впливу внутрішніх і зовнішніх фак-
торів на економічну безпеку підприємства.

Отже, рівень економічної безпеки підприємс-
тва PЕК.Б пропонується визначати у вигляді функ-
ції багатьох змінних за формулою (2): 

PЕК.Б = F(Xi) = α1f(x1) + α2f(x2) + ... + αnf(xn),	 (2)

де x1, x2,…, xn — основні показники діяльності під-
приємства; f(x1), f(x2),…, f(xn),   — локальні фун-
кції залежності рівня економічної безпеки від 
відповідних показників діяльності підприємства; 
α1, α2,…, αn — питома вага значущості кожного по-
казника для економічної безпеки підприємства

ai
i

n

=
æ

è
çç

ö

ø
÷÷

=
å 1

1

; і — кількість показників.

Щоб вивести функцію рівня економічної без-
пеки підприємства, в праці Д. Ковальова, І. Плєт-
нікова [11] розглядається її залежність від одного 
показника — f(xі) при незмінних значеннях реш-
ти показників.

Основні індикатори економічної безпеки підприємства

Підсис-
тема

Індикатор Вимоги до величини індикатора, або умови його дії

Те
хн

о
ло

гіч
на

 б
ез

пе
ка

Ступінь спрацювання основних виробничих фондів Залежно від складності й типу галузі, але не більше 50 %

Завантаження спеціалізованого устаткування
Залежно від складності процесу й вартості устаткування —  
від 12 до 24 год./добу

Доступ до ноу-хау
Створення баз інформаційних даних, які з’єднали б виробничі й 
наукові центри

Частка витрат на НДДКР Не менше 5 % від ВВП

Введення в дію основних виробничих фондів За потребою, але без скорочення

Середня зарплата наукового працівника на місяць У 90-ті роки ХХ ст. у розвинених країнах — 2000–2500 дол. США

Р
ес

ур
сн

а
 б

ез
пе

ка

Забезпеченість виробництва основними видами 
ресурсів

Збереження балансу між необґрунтованим відволіканням коштів  
і раптовою зупинкою виробництва

Коефіцієнт забезпеченості запасів і витрат власни­
ми джерелами

0,5

Енергомісткість На рівні світових показників

Можливість заміщення ресурсів Наявність кількох видів ресурсів, можливість перепрофілювання

Якість ресурсів Порядність партнерів

Ф
ін

а
нс

о
ва

 б
ез

пе
ка

Індекс обсягів виробництва Залежно від кон’юнктури ринку, але не нижче 1

Динаміка прибутку Стабільна, без стрибків

Розмір заборгованості Такий, щоб забезпечувались кредито- і платоспроможність

Частка на ринку З урахуванням попиту, але без скорочення

Частка державних інвестицій у ВВП Від 20 % до 55 %

Рентабельність Позитивна, залежно від галузі, 10–50 %

Капіталовкладення Постійне зростання

Довгострокові кредити Мають переважати
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Над віссю абсцис Х розташовується дільниця 
економічної безпеки, максимальне значення її 	
рівня становить 1. Під віссю абсцис X розташо-
вується дільниця економічної небезпеки, міні-
мальне значення її рівня становить –1. У реаль-
ному житті не існує абсолютної захищеності 
(а також абсолютної небезпеки), тому рівень 
економічної безпеки (так само, як і рівень еконо-
мічної небезпеки) ніколи не досягне свого макси-
мального (мінімального) значення, нескінченно 
наближаючись до нього.

Графік функції перетинає вісь Х у критичній 
точці хкр. Це гранична точка між зонами еконо-
мічної небезпеки і безпеки, в якій рівень еконо-
мічної безпеки підприємства дорівнює 0.

За основу формули залежності рівня еконо-
мічної безпеки пропонується прийняти формулу 
(3) функції показникового закону розподілу непе
рервної випадкової величини:

	 F X e
x

( )= - -1 l .	 (3)

Графік цієї функції має вигляд кривої, що 
асимптотично наближається до 1 (див. рисунок).

Графік залежності рівня економічної  
безпеки підприємства від показника “мінімуму”

Цей метод оцінки загального рівня економіч-
ної безпеки підприємства, на відміну від поперед-
нього, є більш ґрунтовним та містким, однак він 
залишає багато запитань без відповідей. По-пер-
ше, це відсутність алгоритму розрахунків питомої 
ваги значущості кожного показника для еконо-
мічної безпеки підприємства.

По-друге, в роботі робиться припущення, що 
залежність рівня економічної безпеки від певного 
показника (f(xі)) при незмінних значеннях решти 
показників виражається функцією показникового 
закону розподілу неперервної випадкової величи-
ни. Звичайно, в реальній практиці це припущення 
може бути неправильним.

В іншій роботі [5] відзначається, що оцінка еко-
номічної безпеки підприємства з того чи іншого 
боку припускає ідентифікацію його фінансового 
стану. Сучасну методику оцінки фінансового стану 
підприємства, яку також закріплено на законодав-
чому рівні, найповніше викладено у [4]. Вважаємо 
за доцільне при оцінці економічної безпеки підпри-
ємства проводити оцінку його фінансового стану.

Досить цікавим є підхід до оцінки рівня еконо-
мічної безпеки підприємства, запропонований у 
праці [13]. Критерій оцінки рівня економічної без-
пеки підприємства пропонується за формулою (4):

	 Yеб = БІt : Іt
еб,	 (4)

де   БІt — брутто-інвестиції підприємства t-й рік; 
Іt

еб — інвестиції підприємства в t-й рік, необхідні 
для забезпечення його економічної безпеки.

Не торкаючись економічного змісту вищеза-
значеного, слід відмітити, що це не критерій, а 
лише критеріальний показник. До критерію мож-
на віднести те, що є в праці зазначених авторів 
далі, а саме: чим ближче величина Yеб до 1, тим 
вищий рівень економічної безпеки підприємства.

Отже, тепер можна зауважити щодо змісту 
цього критерію. Звичайно, є раціональне зерно 
в тому, що чим більше коштів буде направляти-
ся на підтримку економічної безпеки підприємс-
тва, тим вищим буде її рівень. Однак, у такому 
разі, при майже абсолютній економічній безпеці, 
тобто коли Yеб дорівнює або прямує до 1, істотно 
знижується економічна ефективність діяльності 
суб’єкта господарювання. Тому цей критерій, на 
нашу думку, використовувати можна, але тре-
ба визначити співвідношення між БІt та Іt

еб, при 
якому не погіршиться ефективність виробничо-
господарської діяльності підприємства та буде 
достатнім його рівень економічної безпеки.

Економічна безпека підприємства тісно 
пов’язана з банкрутством. Тому є сенс у розгляді 
інструментарію прогнозування банкрутства під-
приємств [8].

Нині у вітчизняній теорії та практиці засто-
совується порівняно великий апарат діагностики 
банкрутства. На нашу думку, найбільш ґрунтовни-
ми та точними є дискримінантні факторні моделі 
прогнозування банкрутства підприємств Альтма-
на, Спрінгейта, а також розроблена українськими 
вченими універсальна дискримінантна функція 
[6]. Але, як уже доведено [9], всі ці моделі згідно 
з новим українським законодавством у сфері бан-
крутства [1; 2] слід називати моделями прогнозу-
вання неплатоспроможності суб’єкта підприєм-
ницької діяльності.

Рек.б

1

–1

F2(x)

Хкр

F1(x)

α

Хmax Хі
0
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У підручниках та іншій економічній літе-
ратурі при розгляді вищезгаданих моделей 
відсутні посилання на фінансову звітність під-
приємств, що ускладнює процес аналізу непла-
тоспроможності, насамперед контрагентам під-
приємств, які розглядаються. На наш погляд, 
ці моделі мають ґрунтуватися на даних, які не 
є комерційною таємницею. Постанова Кабіне-
ту Міністрів України від 9 серпня 1993 р. “Про 
перелік відомостей, що не становлять комерцій-
ної таємниці” [3] не відносить до комерційної 
таємниці інформацію за всіма встановленими 
формами державної звітності. Найбільш до-
ступними на сьогодні є форма № 1 (баланс під-
приємства) та форма № 2 (звіт про фінансові 
результати). Тому вважаємо, що всі розрахунки 
найдоцільніше проводити на основі даних цих 
документів. 

Проведені розрахунки свідчать про те, що за 
різними моделями по одному підприємству от-
римуємо різні результати. Справедливо виникає 
питання: в чому причина?

При більш детальному розгляді вищезгада-
них моделей стає видно, що деякі з них мають 
схожі показники, але коефіцієнти значущості 
при цих показниках різні. Тобто різні моделі 
по-різному акцентують увагу на різних показ-
никах. У цьому полягає перша причина розбіж-
ності результатів.

Друга причина, на наш погляд, полягає в тому, 
що різні моделі використовують різні статті фі-
нансової звітності. Так, наприклад, тільки універ-
сальна дискримінантна функція враховує амор-
тизацію.

Однак, всі ці особливості моделей виявляють-
ся при аналізі всіх підприємств. Чому ж на деяких 
підприємствах результати однакові, на інших — 
ні? Відповідь дуже проста: різні підприємства ма-
ють різну структуру фінансової звітності, яка змі-
нюється щорічно, і у зв’язку з тим, що різні моделі 
використовують різні статті фінансової звітності, 
маємо різні результати.

У цілому, слід відзначити, що моделі Альтмана 
і Спрінгейта було розроблено порівняно давно на 
підставі аналізу діяльності закордонних підпри-
ємств. У цьому є, на нашу думку, два їх недоліки:

•	 моделі побудовано з урахуванням специфі-
ки економіки інших країн;

•	 з плином часу вони втратили точність про-
гнозування.

Універсальну дискримінантну функцію 
розроблено українськими вченими порівняно 
недавно, тому два вищезгадані недоліки в ній від-

сутні. Однак вона не враховує галузі, до якої на-
лежить підприємство, що аналізується, і це також 
можна вважати її недоліком, як і моделей Альтма-
на та Спрінгейта.

Отже, кожна модель має свої недоліки, різні мо-
делі по одному підприємству дають різні результа-
ти. Все це свідчить про недосконалість існуючих 
моделей прогнозування неплатоспроможності 
підприємств. Суб’єкти господарської діяльності 
України потребують якісної та досконалої моделі 
прогнозування неплатоспроможності, тому, щоб 
знівелювати названі недоліки, в кожному конк-
ретному випадку з досліджуваної проблеми пот-
рібно комплексно враховувати специфіку підпри-
ємства, що розглядається.

Економічна безпека підприємства тісно пов’я
зана з фінансовою стійкістю підприємства.

Єдиної загальновизнаної методики кількісної 
та якісної оцінки фінансової стійкості підприємс-
тва на сьогодні не існує. На погляд автора, най-
більш повно та якісно ця проблема досліджена у 
праці [14]. Оцінка фінансової стійкості підпри-
ємства проводиться з використанням коефіцієн-
тів, розрахованих на базі даних пасиву балансу, та 
коефіцієнтів, що відображають взаємозв’язок між 
джерелами формування засобів підприємства і 
структурою вкладень.

Як уже відзначалося, економічна безпека не-
розривно пов’язана з ризиком та невизначеністю. 
На жаль, на сьогодні в наукових джерелах прак-
тично відсутні методики оцінки невизначеності 
як економічної категорії.

Для якісної і кількісної оцінки невизначеності 
автором пропонується використовувати два по-
казники [10]:

•	 коефіцієнт невизначеності;
•	 ступінь складності отримання інформації.
Під якісною характеристикою коефіцієн-

та невизначеності пропонується розуміти об-
сяг інформації щодо досліджуваного об’єкта 
чи економічного явища, яким володіє суб’єкт 
підприємницької діяльності. Такий показник 
розраховується як відношення обсягу наявної 
інформації на даний момент часу до обсягу необ-
хідної інформації з урахуванням витрат на одер-
жання даних. 

Отже, коефіцієнт невизначеності виражається 
такою формулою:

	 K
V
V

н
р
н

= , 	 (5)

де Кн — коефіцієнт невизначеності; Vр — обсяг 
наявної інформації; Vн — обсяг необхідної інфор-
мації.
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Причому, Vр і Vн розраховуються з урахуван-
ням витрат, необхідних для збирання даних, і ви-
ражаються формулами (6), (7):

	 V V Kni i
i

n

р р=
=
å

1

	  (6)

 	 V V Kni i
i

n

н н=
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å

1

, 	 (7)

де Vні — обсяг необхідної інформації за і-м видом 
даних, виражений у відсотках, тобто Vні = 100 %; 
Vрі — обсяг наявної інформації за і-м видом да-
них у відсотках від необхідного. У випадку, якщо 	
Vрі > Vні, то приймається Vpі = 100 %; n — кіль-
кість видів даних; Knі — коригуючий коефіцієнт 
для i-го виду даних.

Коефіцієнт Knі розраховується за формулою 
(8):

	 Kni
i=

З
Зmax

, 	 (8)

де Зі — витрати на отримання всієї інформації за 
і-м видом даних (враховуються витрати на одер-
жання всіх 100 % необхідної інформації; якщо вже 
є певний обсяг даних, то витрати на їх отримання 
входять в Зі і є основою для повного розрахунку 
Зі); Зmax — максимальні витрати на одержання ін-
формації серед усіх видів даних, тобто 

	 Зmax = max(Зі).	 (9)
                                                                                1 ≤ і ≤ n

Із зазначеного випливає, що коефіцієнт не-
визначеності може приймати значення від 0 до 
1. Якщо коефіцієнт невизначеності дорівнює 0, 
то про досліджувану проблему нічого не відомо, 
якщо ж він дорівнює 1, то є всі необхідні дані, і 
невизначеності, як такої, вже немає.

Повертаючись до показника ступеня склад-
ності отримання інформації, слід відзначити, що 
його якісна характеристика полягає в тому, на-
скільки складно отримати необхідну інформацію, 
скільки на це потрібно витратити часу, матеріаль-
них і трудових ресурсів. Даний показник являє 
собою відношення бальної оцінки складності 
одержання інформації щодо досліджуваного 
об’єкта чи економічного явища до бальної оцінки 
максимальної складності одержання інформації, 
яке виражено у відсотках.

Таким чином, ступінь складності отримання 
інформації визначається за формулою 10:

	 Ссо срi= ×
q

qmax
%,100 	 (10)

де Ссоі — ступінь складності отримання інфор-
мації; qср — бальна оцінка складності отримання 
інформації щодо досліджуваного об’єкта чи еко-

номічного явища; qmax — бальна оцінка макси-
мальної складності отримання інформації.

Розрахунок qср і qmax необхідно робити у такій 
послідовності:

1. Усю сукупність інформації необхідно розби-
ти на 4 групи:

Дані, які можна отримати з періодичної преси, 
статистичних звітів та інших широкодоступних 
джерел. Бальна оцінка таких даних становить 
0 балів.

Дані, які можна отримати, зробивши відповід-
ні розрахунки (статистична обробка інформації, 
прогнозування тощо). Бальна оцінка — 1 бал.

Для одержання інформації необхідні спе-
ціальні дозволи, допуски тощо. Бальна оцінка — 
2 бали.

Необхідних даних або не існує, і їх необхідно 
якимось чином імітувати, або вони практично не-
доступні. Бальна оцінка — 3 бали.

2. Слід визначити, яка саме інформація необ-
хідна. Кожному окремому виду даних надається 
відповідна бальна оцінка.

3. qср і qmax розраховуються за формулами (11) 
та (12):

	 q

q

n

i
i

n

ср = =
å
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	 qmax = const = 3,	 (12)

де qi — бальна оцінка i-го виду даних; n — кіль-
кість видів даних.

Отже, якщо ступінь складності отримання ін-
формації дорівнює чи близький до 0 %, то необ-
хідні дані можна отримати досить швидко, просто 
і порівняно недорого. Якщо ж ступінь складності 
отримання інформації дорівнює чи прямує до 
100 %, то одержати потрібну інформацію прак-
тично неможливо з різних причин.

Розрахунок коефіцієнта невизначеності і сту-
пеня складності отримання інформації дає мож-
ливість оцінити витрати, необхідні для ідентифі-
кації ризику.

Після ідентифікації ризику, тобто збирання й 
аналізу інформації, визначення кількох варіантів 
розв’язання проблемної ситуації, виявлення мож-
ливих втрат і збитків, розрахунку ймовірності їх 
настання, можливі два варіанти:

1. Невизначеність цілком зникає (коефіцієнт 
невизначеності дорівнює 1) і трансформується в 
ризик. Однак у цьому випадку можлива й ситуа-
ція, коли після закінчення всієї вищеописаної ро-
боти ризик не може мати місце (тобто ймовірність 
настання негативних наслідків дорівнюватиме 0).
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2. Невизначеність цілком не зникає. У цьому 
випадку ризик обов’язково має місце, причому 
зміна величини ризику прямо пропорційна зміні 
невизначеності.

На сьогодні існує багато методів і способів 
ідентифікації ризику, але майже всі вони доволі 
трудомісткі і, як правило, дуже дорогі. Тому при 
виборі напряму дії необхідно використовувати 
критерій доцільності ідентифікації ризику, що 
включає витрати на визначення ризику, які за-
сновано на розрахунку коефіцієнта невизначе-
ності і ступеня складності отримання інформа-
ції. Як критеріальний показник варто прийняти 
коефіцієнт доцільності ідентифікації ризику, що 
розраховується за формулою (13):

	 k
P

д
ір дЗ З

=
+
D

, 	 (13)

де kд — коефіцієнт доцільності ідентифікації ризи-
ку; ∆P — очікуване збільшення результатів діяль-
ності суб’єкта господарювання; Зір — витрати на 
ідентифікацію ризику; Зд — додаткові витрати, 
пов’язані з переходом на більш високий рівень 
прибутковості підприємства.

Тоді критерій доцільності ідентифікації ризи-
ку набуде вигляду:

	 D  
З Зір д+

> 1. 	 (14)

А критерій вибору найбільш ефективного 
варіанта ідентифікації ризику з доцільних запи-
шеться в такий спосіб:

	
DP

З Зір д+
® max.	 (15)

Отже, на підставі наведених критеріїв суб’єк
том підприємницької діяльності може бути при-
йнято рішення про проведення ідентифікації ри-
зику. Однак реальність така, що багато суб’єктів 
господарювання, особливо підприємства малого і 
середнього бізнесу, не спроможні зробити на на-
лежному рівні визначення ризику. Тому оцінці 
доцільності проведення ідентифікації ризику має 
передувати порівняння витрат на ідентифікацію 
ризику з фінансовими можливостями суб’єкта 
господарювання. Саме такий механізм прийняття 
управлінських рішень дасть можливість уникну-
ти втрати значних фінансових ресурсів. 

Отже, існуючі методики оцінки загального 
рівня економічної безпеки підприємства мають 
ряд недоліків, завдяки чому можуть використо-
вуватися на практиці з певними обмеженнями.

Економічна безпека підприємства тісно 
пов’язана з банкрутством. Тому при її аналізі має 
сенс розгляд інструментарію прогнозування бан-

крутства підприємств. Найбільш ґрунтовними та 
точними є дискримінантні факторні моделі про-
гнозування неплатоспроможності підприємств 
Альтмана, Спрінгейта, а також розроблена ук-
раїнськими вченими універсальна дискримінан-
тна функція. Однак і ці моделі мають певні недо
ліки.
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Важливою умовою успішного функціонування підприємства є його економічна 
безпека. Управління економічною безпекою має здійснюватися на основі спеціально 
розроблених методик.

Важным условием успешного функционирования предприятия является его эко-
номическая безопасность. Управление экономической безопасностью должно осу-
ществляться на основе специально разработанных методик.

The important condition of successful functioning of the enterprise is economic safety. 
Management of economic safety should be carried out on the basis of specially developed 
techniques.
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