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Освіта у ХХІ столітті: шляхи розвитку, вип. 1, 2010, 94–98

вання комплексу факторів. “Основним 
фактором розвитку, — вважає Семино-
женко, — стають відкриті комплексні 
технології, що використовуються як у 
соціальних, так і в економічних галузях, 
виступаючи визначальними складовими 
елементами комплексної гуманітарної 
економіки. Формування нової еконо-
мічної стратегії нашої країни має відбу-
ватися на новому пріоритетному рівні — 
орієнтуватися не тільки на національ-
ні умови, а й на глобальний контекст” 
[17]. У таких комплексних технологіях 
отримання інформації, її обробка і ви-
користання є незаперечною частиною, 
тож сучасні технології безпосередньо 
пов’язані з освітою. Якщо раніше еко-
номіка мала чітко визначені внутрішні 
критерії розвитку, то стрімкий розвиток 
інформаційних технологій змістив ак-
цент на участь людини, її уміння, навич-
ки, рівень професійної підготовки. Од-
нак, тут виникає питання: в який спосіб 
орієнтуватися на глобальний контекст, 
якщо досягнення цього контексту но-
сять переважно наднаціональний харак-
тер, а в наближенні долають кордони 
між країнами, змінюють економіку краї-
ни і впливають на найголовніше — лю-
дину як частину соціуму. Очевидно, що 
українське суспільство мусить перегля-
дати систему пріоритетів, інакше пе-
ретвориться на постійного виробника 
продуктивних сил для інших держав. 
А це цілий комплекс питань, варіантів 
відповідей на які в історії України не 

©  С. П. Касьянова, 2010

Кожна держава на початку ХХІ ст. 
зіткнулася з новими критеріями розвит-
ку, що пов’язані з глобальними процеса-
ми у світі. На перший погляд, зрозуміле 
прагнення до споживання інформації — 
використання технологічних досягнень 
витворило потужне явище впливу на 
долі народів. Україна фактом свого існу-
вання має відношення до багатьох про-
цесів чи в статусі учасника, чи суб’єкта 
впливу. Питання тільки у мірі прояву 
цього відношення, що визначається ре-
альною мотивацією, а не складеною на 
підставі штучних факторів. Мотивація, 
зрозуміло, виникає всередині суб’єкта і 
впливає на вчинки та дії, що мають зов-
нішній прояв. Якщо взяти за приклад 
окрему людину, то пояснити всі при-
чини та фактори впливу на мотивацію 
буде достатньо важко. На рівні цілої 
держави слід враховувати історичні, 
культурні, політичні, географічні, ет-
нокультурні та багато інших важливих 
факторів, що впливають на активіза-
цію того чи іншого напряму розвитку. 
Серед усіх сфер сучасного життя чи не 
найважливішими стають ті, в яких пос-
тійно зростає роль людського інтелек-
ту. Питанням дослідження сьогодення 
та перспектив розвитку інтелектуаль-
них реалій присвячені праці таких на-
уковців, як Ф. М. Рудич, М. Ф. Голо-
ватий, В. Г. Кремень, Ю. М. Пахомов, 
Г. В. Щокін, Ю. В. Павленко, В. П. Се-
миноженко. Більшість вчених зверта-
ють увагу на необхідність саме враху-
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бракує. Візьмімо хоча б погляди на сус-
пільство І. Мазепи, Б. Хмельницького, 
М. Драгоманова, І. Франка, Д. Донцова. 
Не всі вони відзначаються одностайніс-
тю, послідовністю викладу, але пов’язані 
прагненням змінити на краще життя 
в Україні. Усі вони звертають увагу на 
підтримку національної ідеї, на пріори-
тети національного розвитку. В кожного 
з них є власний погляд на освічену, як 
називав Д. Донцов, “вищу частину сус-
пільства” [4]. Розуміючи умовність ви-
щості, слід погодитися, що йдеться про 
освіту. Якщо в умовах індустріального 
суспільства інформація була переваж-
но частиною надбудови і впливала на 
прийняття рішень, то в глобалізованому 
світі інформація сама стає товаром. Тож 
орієнтуватися на структурні й пріори-
тетні складові попередніх суспільних 
формацій у масштабах країни стає до-
волі проблематично. Країна не тільки 
теоретично опиняється поза доміную-
чими напрямами розвитку, а й втрачає 
власні цінності. На думку В. Г. Кременя, 
використання у світі науково-інформа-
ційної технології приводить до того, що 
“розвиток людини, особистості, як ні-
коли раніше, стає показником, виміром 
прогресу будь-якої країни.... цей розви-
ток індивідуальності стає головним ва-
желем подальшого поступу країни” [11].

Попри велику кількість ухвалених 
документів у галузі освіти, показники 
прогресу в Україні виглядають достат-
ньо скромно. Звичайно, задекларуван-
ня участі країни у Болонському про-
цесі торкнулося кожного громадянина. 
Але чи отримано відповіді на засадничі 
питання, наприклад, де Україна знай-
де себе в європейській системі, в якій 
якості, чи принесе це справжню користь 
державі та її громадянам, і якій саме з 
держав, якими мають бути результати — 
можливість для українців працювати 
і вчитися за кордоном, застосовувати 
в Україні здобуті знання, впливати на 
якість власного життя, бути залежним 
від створених іншими цінностей?

Насправді ж бо кредитно-модульна 
система, що активно запроваджувалася 
в системі вищої освіти нашої країни, є 
однією зі складових європейського ос-
вітнього простору і являє собою певний 
інструмент визначення еквівалентності. 
Тобто, зводити її до самодостатньої сис-
теми підготовки кадрів певним чином 
виглядає недалекоглядним. Якою б не 
була система освіти будь-якої країни, 
знайти еквіваленти показників її виміру 
набагато простіше, але для цього пот-
рібно мати систему. До того ж показни-
ки звертають на себе увагу ззовні, коли 
мають широку площину застосування в 
межах країни.

Якщо ж звернути увагу на ідею 
двоступеневості системи української 
вищої освіти: бакалавр, магістр, то поза 
увагою вже можуть залишитися ті види 
людської діяльності, які існують у межах 
технологічних мереж з постійними ал-
горитмами. Тож, чи варто говорити, що 
освітньо-кваліфікаційний рівень спе-
ціаліста в Україні вичерпав себе. Мож-
ливо, у гонитві за зовнішніми ознаками 
освітніх систем європейських країн, не 
враховано сутнісні характеристики про-
цесів, історію, національні, культурні та 
регіональні особливості. 

Запровадження незалежного тес-
тування після завершення повної за-
гальної середньої освіти, з одного боку, 
є ознакою створення саме незалежної 
системи оцінювання знань. Але пере-
важно йдеться про нинішніх випускни-
ків та кілька наступних поколінь. Гасло 
боротьби з корупцією в освіті набуло 
додаткового змісту: хто може впіймати 
за руку всіх учителів, які начебто для 
підготовки до складання тестів прово-
дитимуть додаткові репетиторські за-
няття з кількісно невизначеною части-
ною випускників? А ті, хто відмовиться 
від таких занять, знижують власні шан-
си на успішний результат? Можливо, 
потребує додаткової уваги ситуація, 
пов’язана з соціальним статусом учите-
ля, питанням оплати праці? Посилення 



96

систем спостереження за проведенням 
тестування, фіксації порушень заводить 
у тінь і низку питань щодо змісту тес-
тових завдань, коли учень мусить вда-
ватися до вгадування чи механічного 
відтворення інформації. Існують й інші 
питання, що можуть набути проблемно-
го характеру найближчим часом. Одне 
з яких: у який спосіб можна вирівняти 
шанси здобуття освіти між випускни-
ком загальноосвітньої школи та лю-
диною, яка пропрацювала п’ять-шість 
років і вже потім вирішила здобути 
вищу освіту. Спадає на думку прагнен-
ня розділити ці покоління на підставі 
навчальної програми повної загальної 
середньої освіти, яка, до того ж, зазна-
ла змін протягом останніх років. Навіть 
отримання високої кількості балів за ре-
зультатами незалежного тестування не 
дає великих шансів дитині поза межами 
України, адже загальноосвітня школа в 
кожній країні внутрішньоорієнтована — 
переважно пов’язана з історичними, 
культурними, національними традиція-
ми. Вважаємо, що використання більш 
тривалого періоду переходу до системи 
незалежного тестування дало б мож-
ливість закласти в Україні дійсну сис-
тему безперервного навчання. Звісно, за 
умови опрацювання комплексу заходів 
щодо можливостей підвищення рівня 
кваліфікації українців продуктивного 
виробничого віку та підтвердження рів-
ня кваліфікації. Адже в Україні додатко-
вої уваги потребує проблема створення 
системи навчання протягом усього жит-
тя. Знову ж існує можливість зверну-
тися до вже розбалансованої системи 
підвищення кваліфікації. А враховуючи 
сучасну практику багатьох країн, важко 
собі уявити змістові елементи іспитів 
для можливості роботи іноземця держ-
службовцем в Україні — чи стосувати-
меться його українська історія та куль-
тура, українська мова, правознавство? 
Однак, ці питання могли б мати краще 
опрацьовану законодавчу та організа-
ційно-методичну базу в Україні.

З часу набуття незалежності, в Ук-
раїні дуже слабко розвивалася освітня 
політика. Освіта ставала заручником 
політичних процесів, або йшла само
пливом. На превеликий жаль, без удава-
ного оптимізму слід визнати, що сучас-
на система освіти в Україні орієнтується 
більше на задоволення потреб інших 
країн у трудових ресурсах, можливо, 
свідомо невисокої кваліфікації. При-
чини цього явища мають як внутріш-
ній, так і зовнішній характер. Єднає їх 
взаємопов’язаність. 

Період суспільної трансформації 
із середини 90-х років ХХ ст. характе-
ризується різкою зміною суспільних 
орієнтирів. Незавершеність їх визнан-
ня і формування підтверджує уперед-
жене ставлення сучасного українського 
соціуму до багатьох сторінок історич-
ного минулого України. Також варто 
враховувати, що напрям руху, внаслі-
док якого Україна набула незалежності, 
пов’язаний з розпадом СРСР, а не як 
результат високого рівня консолідації 
національних сил, а відтак сформо-
ваної національної ідеї. Питання сус-
пільного устрою, ідеології на практиці 
виявилися більш складними, а між тим, 
кожна успішна країна нині має чітко 
визначені власні державні пріоритети. 
Однак, у 90-х роках система освіти не 
була важливою складовою розбудови 
українського суспільства. Очевидно, це 
і відкрило широкий шлях різного роду 
“експериментам” державного масштабу 
в системі освіти. 

Зовнішній характер чинників, що 
підтримують фактичний низький рівень 
системності української освіти, вияв-
ляється у прагненні економік різних 
країн використовувати більш дешевий 
трудовий ресурс у процесі розвитку 
власної економіки. Коли ж звернути 
детальну увагу на такі країни, то на пер-
ший план виходить уважне врахування 
саме внутрішніх, національних потреб 
розвитку, бо навіть скорочуючи термін 
для набуття громадянства, іноземець 
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може виконувати саме низькокваліфіко-
вану і малооплачувану роботу. В такий 
спосіб держава створює умови розвитку 
для своїх громадян. 

Отже, в Україні слід змінити систему 
пріоритетів розвитку, звертаючи біль-
шу увагу на підтримку національних 
цінностей. Цей процес у жодній країні 
не обмежується в часі й ресурсах, адже 
йдеться про існування держави. Най-
більше це стосується освіти, бо “країна, 
яка не вкладає в освіту, програє і через 
неконкурентоспроможність на зовніш-
ньому ринку, і через незабезпеченість 
громадянського миру всередині суспіль-
ства” [3]. 

Допоки Україна використовуватиме 
стратегію гонитви за успішними країна-
ми, доти вона перебуватиме серед остан-
ніх. І йдеться не лише про можливість 
закупівлі певних найновіших техно-
логій. Потрібно за участю провідних 
вітчизняних установ і науковців розро-
бити стратегічну програму розвитку на-
ціональної системи освіти. Передусім 
йдеться про послідовність створення 
умов для можливості використання здо-
бутих знань в Україні. Ці заходи можуть 
бути скеровані на: 

•	 трактування ролі людини як 
суб’єкта діяльності;

•	 використання можливостей люд-
ського капіталу в Україні;

•	 опрацювання та запровадження 
поняття національного стандарту 
освіти;

•	 формування системи безперерв
ної освіти;

•	 наближення критеріїв функціо-
нування ринку праці в Україні та 
системи освіти.

Прагнення враховувати динамічні 
зміни кон’юнктури попиту та пропозиції 
на світових ринках праці на шкоду послі-
довної реалізації інформаційних, освіт-
ніх, суспільних, економічних, національ-
них програм може призвести до втрати 
перспектив розвитку для України та ак-
тивної участі у світових процесах.
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