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І. О. ПРОЦЕНКО

трансформація української освітньої 
ментальності

Актуальні проблеми українознавства, с. 67–69

Україна, як самостійна держава, 
ввійшла в регіональний і глобаль-
ний політичний, економічний та 
освітній простір. Логічним наслід-
ком таких швидких трансформацій 
має стати зміна ментальності нації. 
У своїй відомій праці “Тектології” 
A. Богданов, аналізуючи світогляд-
ні зсуви, зазначає, що “кожна зміна 
(системи) повинна розглядатися як 
особлива криза. Кожна неперерв-
ність може бути розбита аналізом 
на нескінченний ланцюжок криз”. 
[1, 253]. В умовах нечіткості стра-
тегічних орієнтирів та завдань роз-
витку України особливим фактором 
виживання та адаптування до нових 
умов конкуренції стає національ-
на освіта. Проте політичний процес 
іде в контексті відсутності розробки 
понятійного апарату національних 
інтересів, національної мети, в тому 
числі в освітянській сфері. Відсутній 
зв’язок між важливими практични-
ми і науковими завданнями. Стан 
освіти в Україні фактично консервує 
процес відставання нашої держави. 
Україна входить у 4 % освічених і до 
40 % найбідніших держав світу. При-
чиною цього є те, що 75 % людського, 
матеріального і фінансового ресурсу 
країни працює на 3-технологічний 
склад (30-ті роки ХХ ст.). Передові 
країни 80–85 % зазначених ресур-

сів вкладають у 5–6-технологічний 
cклад у так звану модель інфор-
маційного суспільства і економіки 
знань. Україна у цей напрям вкладає 
5–6 % ресурсів [2, 223].

За всіма невизначеностями щодо 
довгострокової перспективи роз-
витку національної соціально-еко-
номічної системи України та сфери 
її освіти, окрім загальноцивілізацій-
них і національних проблем, виді-
ляють ряд загроз та базових специ-
фічних чинників, що визначатимуть 
загальну траєкторію розвитку сис-
теми освіти на найближчі роки. 
Нині теорія і практика забезпечен-
ня національної безпеки зазвичай 
використовує таку термінологічну 
послідовність: “виклик” — “ризик” —	
“небезпека” — “загроза”. Вчений 	
І. Б. Жиляєв пропонує адекватну і 
доцільну (з погляду теорії та практи-
ки безпеки) наступну послідовність 
у взаємозв’язку понять: “пробле-	
ма” — “виклик” — “небезпека” — “за-
гроза” — “ризик” [3–4]. Таким чином, 
знімається суперечність логічного і 
дійсного, яка полягає в тому, що по-
няття “ризик” має більш змістовне і 
менш об’ємне порівняно з поняттям 
“небезпека”. 

Серед базових специфічних чин-
ників виокремлюють істотні пробле-
ми у правозастосуванні, а саме:
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• зміна ключової парадигми, орі-
єнтованої на запровадження кон-	
цепції неперервної освіти [5], офі-
ційно прийнятої ЮНЕСКО за ос-
нову стратегій та програм розвитку 
освіти;

• завершення переходу загальної 
середньої освіти України на 12-річ-
не навчання; реформа вищої школи 
України у зв’язку з реалізацією поло-
жень Болонської декларації; 

• застосування правил торгівлі 
послугами для ринку освіти у зв’язку 
з вступом України до Світової орга-
нізації торгівлі (WTO); посилення 
впливу демографічної кризи; систем-
на реформа, пов’язана із запровад-
женням обов’язкового зовнішнього 
незалежного тестування тощо.

Приєднання до WTO, природно, 
спричинили для національної сис-
теми освіти як позитивні, так і не-
гативні наслідки. Ризики пов’язані 
зі змінами основних засад функціо-
нування вітчизняної системи освіти, 
можливим погіршенням кількісних 
чи якісних характеристик освіти, її 
окремих елементів, а також суспіль-
них відносин, пов’язаних з освітньою 
діяльністю, національних інтересів 
щодо її розвитку, або соціальними 
загрозами.

На деякі ризики, що виникають 
у зв’язку з примушуванням розви-
неними країнами країн “третього 
світу” лібералізувати торговельні ре-
жими та відкрити внутрішні ринки, 
звертають увагу провідні іноземні 
фахівці. Так, Дж. Стігліц, критикую-
чи порядок міжнародної торгівлі, що 
склався, звертає увагу на фактичну 
нерівність учасників WTO та, за-
уважуючи, наскільки витратним для 
країн, що розвиваються, є вимушене 

застосування стандартів і техноло-
гічних норм, що використовуються 
розвиненими країнами [6, 183, 192], 
пропонує не вимагати від цих країн 
лібералізації ринку послуг [8, 248]. 
Професор Колумбійського універси-
тету США Е. Хершенберг зазначає: 
“Навряд простим співпадінням є той 
факт, що країни, що розвиваються, 
вимушені відкривати свої ринки в 
тих галузях, в яких передові країни 
мають значні переваги” [7, 67]. Він 
також наголошує, що “освіта пере-
творилася у важливий ресурс, що 
відрізняє країни, що мають потенці-
ал процвітання від тих, статус яких 
усе більше стає маргіналізованим” 	
[6, 68], — і застерігає: “Лише сильні 
інститути управління забезпечують 
базову підтримку економічних акто-
рів, що стоять перед викликами рин-
кової нестабільності” [6, 69]. Варто 
також зазначити, що ризики можуть 
бути наслідком не власне приєд-
нання до WTO, а неадекватного чи 
некоректного застосування правил 
GATS / WTO в Україні чи інших 
країнах та неспівпадіння тлумачен-
ня і практичного застосування цих 
правил сторонам угоди. Необхідно 
враховувати, що окремі ризики є на-
слідком поєднання інших обставин, 
зокрема процесів глобалізації регіо-
налізації, що прискорюються.

Аналіз тексту GATS, графіків зо-
бов’язань країн-членів у сфері осві-
ти, інших нормативних актів WTO 
щодо освітніх послуг, а також аналі-
тичних матеріалів дає змогу виявити 
наступні групи потенційних ризиків 
для національної системи освіти, що 
зачіпають: 1) статус навчальних за-
кладів і правовий режим їх діяльно-
сті; 2) зміст освіти; 3) мовні питання 
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навчання; 4) якість освіти і кваліфі-
кацій; 5) доступність якісної освіти; 
6) розподіл фінансових ресурсів, от-
римання доходів від надання освіт-
ніх послуг; 7) зайнятість і статус 
освітян; 8) захист інтелектуальної 
власності українських викладачів і 
навчальних закладів; 9) якість між-
народної співпраці в освітній сфері. 
В умовах глобалізації активізують-
ся і процеси маркетизації освіти, за 
якою вона розглядається як ринок, 
на якому надаються платні освітні 
послуги. Стає все більш зрозумілим, 
що відбувається еволюція глобаль-
них та національних інституцій про-
фесійної освіти в напрямі “ринково 
орієнтованих систем” [7].

Усі зазначені чинники мають 
певне політичне, соціальне та еко-
номічне навантаження. З аналізу 
інерційних траєкторій висновується, 
що у найближчі роки реформування 
сфери освіти України буде супрово-
джуватися низкою локальних криз. 
А оскільки сама сфера освіти є під-
системою національної соціально-	
економічної системи, то кожна ре-
форма цієї сфери в подальшому буде 
впливати на стан національної без-
пеки загалом і на ринок праці та пра-
вову систему зокрема.

Отже, завданнями держави має 
бути спрямовування на освітні ре-
форми різноманітних фінансових, ад-
міністративних та технічних ресурсів. 
Завдання формування ефективної 
стратегії розвитку вимагає наявності 
відпрацювання тісного, постійного 
та рівноправного співробітництва 
представників влади і громадянсько-
го суспільства, невід’ємною складо-
вою якого є інституції, що пов’язані 

з освітою. Потребує вирішення пи-
тання щодо стратегії освітніх реформ 
та пов’язаного з цим кардинального 
вдосконалення правової бази націо-
нальної системи освіти.
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