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О. ВАШОВА
докторант
Міжрегіональна Академія управління персоналом, м. Київ

ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ КУЛЬТУРОЮ 

І ДЕРЖАВНА КУЛЬТУРНА ПОЛІТИКА 

В УМОВАХ МІЖНАРОДНОЇ ІНТЕГРАЦІЇ 

Освіта у ХХІ столітті: шляхи розвитку, вип. 5, 2013, 195—202

Підвищена увага до проблем 
культурного розвитку та удоскона-
лення механізмів державного управ-
ління у культурній сфері зумовлює 
актуалізацію наукових досліджень 
у зазначеній галузі. Справді, ана-
ліз теоретичних аспектів управлін-
ня культурним розвитком в умовах 
міжнародної інтеграції, а також ви-
вчення практичного досвіду країн 
світу дозволяє окреслити пріори-
тетні напрями державної культур-
ної політики у сучасних умовах. 
Державам, які дбають про повно-
цінний економічний політичний, 
культурний розвиток, національний 
суверенітет та безпеку, в умовах сві-
тової інтеграції нагальною постає 
потреба визначитися із своєю пози-
цією щодо пріоритетів культурного 
розвитку для того, щоб бути спро-
можними згодом інтенсифікувати 
зусилля на розвиток таких типів 
культурної діяльності, які спрямо-
вують до дійсно творчого, критич-
ного міжкультурного спілкування.

Разом з тим, наукова актуаль-
ність дослідження проблем держав-
ного управління культурою та  роз-
витку державної політики в галузі 

©  О. Вашова, 2013

культури в аспекті процесів міжна-
родної інтеграції зумовлюється тим, 
що наразі практично ні в кого не ви-
кликає сумніву те, що процес дер-
жавного управління сферою куль-
тури не може реалізовуватися за 
схемами, що виявили свою ефектив-
ність в інших галузях, через склад-
ність самого предмету державного 
управління (маються на увазі соціо-
культурні відносини, які виникають 
як на національному, так і на міжна-
родному рівні). У зв’язку з цим пе-
ред наукою державного управління 
постає важливе та актуальне зав-
дання розробки нових моделей реа-
лізації управлінських функцій і пов-
новажень у зазначеній сфері.

Таким чином, ставлячи на меті 
нашої статті комплексний аналіз 
проблем державного управління 
культурою і розвитку державної 
політики в галузі культури в аспек-
ті сучасної міжнародної інтеграції, 
ми повинні вирішити наступні зав-
дання: а) визначити загальні моделі 
культурного розвитку в умовах між-
народної інтеграції; б) встановити 
основні тенденції розвитку держав-
ної політики в галузі культури у 
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сучасних країнах на національному 
та міжнародному рівні; в) охаракте-
ризувати основні складові системи 
державного управління культурою, 
зважаючи на найважливіші викли-
ки сучасних процесів глобалізації 
на міжнародному рівні.

Наразі проекти державного уп-
равління культурою в основному 
можуть розвиватись за двома за-
гальними сценаріями. По-перше — 
це культурна ізоляція та жорстка 
регламентація усіх культурних вия-
вів життя нації. По-друге — це фор-
мування засобами культури та осві-
ти нової життєздатної культурної 
ідентичності на основі трансфор-
мованої традиційної національної 
культури, яка враховуватиме нові 
постсучасні умови, гарантуватиме 
рівноправну участь країни у між-
культурному діалозі та виконува-
тиме консолідуючу функцію у су-
спільстві. Зазначений дуалізм ство-
рює об’єктивні труднощі у визна-
ченні оптимального курсу держав-
ної культурної політики. Для прак-
тичного вирішення проблем, які 
породжує міжнародна інтеграція, 
необхідно, насамперед, теоретично 
осмислити їх, для того щоб держав-
на політика була ефективною та по-
слідовною. Відзначимо також необ-
хідність стратегічного планування: 
потрібно визначати не лише корот-
котермінові цілі, а й довготермінові 
завдання державної культурної по-
літики [1, 9]. Фахівці багатьох кра-
їн зазначають, що однією з причин 
низької ефективності заходів дер-
жави з культурного розвитку є брак 
даних як про розвиток сфери за-
галом, так і про ефективність окре-
мих механізмів управління сферою 

зокрема [2, 314]. У свою чергу, від 
недосконалої теорії страждає прак-
тика державного управління куль-
турною сферою. Політики, державні 
службовці, громадськість потребу-
ють якісного аналізу даних про роз-
виток галузі. У щоденній практиці 
формування та реалізації державної 
політики у сфері культури держава 
стикається з проблемою визначен-
ня економічної вартості та культур-
ної цінності тих чи інших культур-
них об’єктів, процесів, практик. На 
жаль, часто визначення обсягів дер-
жавного фінансування галузі спи-
рається на усталену практику, а не 
на реальний внесок того чи іншого 
сектору у зростання загального со-
ціального добробуту та рівня життя 
громадян [3, 122]. Тому у наукових 
колах сьогодні спостерігається зна-
чний інтерес до проблем визначен-
ня економічної вартості продуктів 
культурної діяльності, вивчення 
специфіки показників культурного 
розвитку та інших індикаторів.  

Результати досліджень, які б дали 
відповідь на ці складні питання, без-
перечно, будуть корисними у прак-
тиці управління культурною сфе-
рою. Вони зможуть використову-
ватися в описі розвитку культурної 
сфери, моніторингу цього розвит-
ку, для виявлення потенційно проб-
лемних секторів, де потрібно втру-
чання держави, у визначенні цілей 
та пріоритетів державної культур-
ної політики, у звітності, що базу-
ватиметься на результатах запро-
вадження тих чи інших заходів, які 
піддаються обліку, в оцінюванні 
ефективності програм державної 
культурної політики. Іншою при-
чиною непослідовності у культур-
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ній політиці держави є також брак 
знань щодо естетичних смаків, рів-
ня участі у культурному процесі та 
рівня знань своєї та інших культур 
громадян держави [4, 12]. Тому вар-
то спрямувати дослідницькі інтер-
еси на вивчення аспектів культур-
ного споживання та чинників, що 
на нього впливають. Прикладом 
прогресивного наукового підходу 
до практичних проблем державно-
го управління розвитком культури 
в сучасних умовах може бути ство-
рення у Великій Британії бази да-
них аудиторії та Відділу досліджень 
та статистики, що є підрозділом де-
партаменту стратегічного розвитку 
Ради британського кіно. Найчасті-
ше дані, зібрані відділом досліджень 
і статистики, використовуються для 
визначення розміру ринку фільмів, 
кіномереж, для моніторингу успіху 
британських фільмів, що підтриму-
ються урядом, а також в інших спе-
ціальних дослідженнях. Подібним 
прикладом може бути створення 
Європейської аудіовізуальної об-
серваторії з метою зібрання інфор-
мації про аудіовізуальний сектор 
країн ЄС. 

Важливим пріоритетом держав-
ної культурної політики у сучасних 
умовах є практика якісних науко-
вих досліджень у галузі, створення 
бази точних уніфікованих статис-
тичних даних щодо показників роз-
витку культурної сфери. Це, у свою 
чергу, дозволяє на науковій основі 
проводити якісну експертну оцін-
ку ефективності тих чи інших ме-
ханізмів управління, чого так пот-
ребує культурна сфера. Практика 
використання результатів дослі-
джень та оцінки конкретних захо-

дів культурної політики дозволить 
зменшити фінансовий тиск на дер-
жавний бюджет, допоможе у виборі 
ефективніших методів втручання 
держави, у виявленні потенційно 
успішних програм. Більше того, 
державі не обов’язково повністю фі-
нансувати проведення таких науко-
вих досліджень, слід лише створити 
нормативно-правову базу функ-
ціонування спеціальних науково-
дослідних установ, які б надавали 
такі послуги на замовлення держа-
ви, культурних установ, організацій, 
підприємств. Таким чином, налаго-
джена практика експертної оцінки 
та консультацій спеціалізованих 
науково-дослідних установ одно-
часно може стати додатковим дже-
релом фінансування подальших до-
сліджень із культурної політики [5, 
117]. Такий підхід є досить пошире-
ним у Великій Британії, Австралії, 
Сполучених Штатах. Таким чином, 
досліджуючи перспективи розви-
тку системи державного управління 
культурою в Україні в аспекті про-
цесів міжнародної інтеграції, необ-
хідно насамперед визначити ті пріо-
ритетні тенденції, що визначилися в 
сучасному світі у зазначеній галузі.

Перше за все, слід наголосити, 
що важливим завданням державної 
культурної політики в умовах між-
народної інтеграції є формування 
засобами освіти творчої особистості 
з високим рівнем культурної компе-
тенції, з критичним підходом до но-
вих цінностей, що пропонує світові 
міжнародна інтеграція, з високими 
культурними потребами та глибо-
кою повагою до власної культурної 
спадщини, а також культурної спад-
щини інших народів світу. Продума-
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на освітня політика держави, осно-
вною метою якої було б досягнення 
вищезазначених цілей, у порівнян-
ні з іншими механізмами впливу 
держави (регулятивними, фінансо-
вими, нормативно-правовими), на 
наше переконання, була б ефектив-
нішою та такою, що має далекосяж-
ні наслідки, а не тимчасовий ефект. 
Завдання освіти у цьому контек-
сті повинно полягати у наголосі на 
ролі нової національної культури як 
чинника, що поєднує громадян од-
нієї держави, чинника національної 
гордості, який утверджує належне 
місце держави у світі. Відмінність 
від традиційного розуміння націо-
нальної культури, яка в умовах між-
народної інтеграції сприймається 
по-іншому, полягає не у визначенні 
її як домінуючої культури титульної 
нації, а як унікальне поєднання на 
її основі культурного багатоманіття 
населення, що проживає на терито-
рії держави. Важливим наголосом 
освітньої та культурної політики 
держави повинна також стати від-
чутна підтримка молодих талантів. 
Передавши через освіту національні 
культурні цінності та виховавши ви-
соку естетичну культуру, не потріб-
но буде вдаватися до демократиза-
ції високої культури, що, як відомо, 
призводить до певного зниження 
стандартів якості культурної діяль-
ності. Погоджуючись з думкою ба-
гатьох дослідників про необхідність 
розробки нової парадигми розви-
тку освіти [6, 27], вважаємо, що на-
разі у сфері державного управління 
культурою потрібен новий, концеп-
туальний підхід як до ідеологічного 
підґрунтя освіти загалом, так і до 
індивідуальних компонентів дер-

жавної освітньої політики зокрема. 
Формуючи національну стратегію 
розвитку освіти уряди держав в 
умовах світової, регіональної інте-
грації та міжнародного контролю, 
повинні: 1) намагатися залишити 
за собою важелі управління галуз-
зю, щоб бути здатними захистити 
національні інтереси; 2) розробити 
нову гнучку програму розвитку га-
лузі з урахуванням культурних ас-
пектів умов міжнародної інтеграції, 
для того щоб національна культура 
та культури народів, що прожива-
ють на території держави, отрима-
ли відповідний напрямок розвитку, 
а не залежали від стихійної при-
роди глобальних змін; 3) здійсню-
вати значні інвестиції у галузь на-
ціональної освіти та науки для за-
безпечення конкурентоздатності на 
світовому ринку. 

Наступною важливою тенденці-
єю в динаміці розвитку національ-
них систем державного управління 
культурою є управління культур-
ною індустрією. У державній куль-
турній політиці активно реалізу-
ються заходи щодо розширення, 
підтримки традиційних ЗМІ, з до-
помоги у національному виробни-
цтві, розповсюдженні культурної 
продукції. Потрібно розробити та 
реалізувати нову систему фінансо-
вої підтримки, а також сприяння 
доповнюваності громадської і при-
ватної ініціативи; створити та під-
тримувати доступ до нових техно-
логій, що дозволить збільшити кон-
курентоздатність товарів та послуг 
культурного значення вітчизняного 
виробництва. Зміцнення культур-
ної індустрії можна досягти також 
шляхом запровадженням нових 
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навчальних дисциплін та програм 
для професіоналів національної 
культурної індустрії, адміністратор-
ського і управлінського персоналу 
галузі, шляхом допомоги артистам, 
дизайнерам та іншим творчим пра-
цівникам у захисті їх прав інтелек-
туальної власності. Одержавлення 
підприємств культурної індустрії, 
звичайно, значно полегшить спра-
ву для держави у її прагненні пере-
слідування національних інтересів, 
однак такий метод є досить непопу-
лярним, а економічна ефективність 
таких підприємств може постражда-
ти. Зазвичай і досвід багатьох країн 
світу це підтверджує, підприємства 
культурної індустрії є у приват-
ній чи корпоративній власності, а 
їх діяльність найкраще регулюєть-
ся ринковими механізмами. Однак 
втручання держави у діяльність та-
ких підприємств, особливо у випад-
ку їх низької конкурентоздатності 
на національному ринку в порів-
нянні з іноземними культурними 
індустріями, просто необхідне. Воно 
може полягати у прямій фінансовій 
підтримці найменш розвинутих під-
приємств для надання їм більших 
можливостей розвитку, а також тих, 
продукція яких представляє дос-
тойну альтернативу продукції кон-
курентів та користується попитом 
у суспільстві. Можливою альтерна-
тивою є також практика державних 
замовлень на певні обсяги культур-
ної продукції, або фінансування у 
формі цільових державних грантів, 
що надаватимуться під реалізацію 
тих проектів, які за своїм змістов-
ним навантаженням відповідатим-
уть цілям держави з формування та 
поширення нової культурної іден-

тичності [7, 31]. Зрозуміло, у виборі 
потенційно успішних проектів цен-
тральною є роль експертних комі-
сій, які складатимуться із творчих 
працівників, науковців культурної 
галузі та державного управління у 
сфері культури. 

Наступним важливим прин-
ципом, що звучить сьогодні у до-
кументах з державної політики у 
сфері культури багатьох країн світу, 
є так зване “культурне громадян-
ство”, тобто основні права людини 
на культурне вираження та задо-
волення своїх культурних потреб. 
Практика країн світу показує, що 
для забезпечення культурних прав 
громадян важливим напрямом дер-
жавного управління у сфері куль-
тури в умовах глобалізації є “соці-
альне включення”, яке полягає не 
лише у забезпеченні рівних прав на 
культурне вираження, рівний до-
ступ громадян до якісних товарів та 
послуг культурного виробництва, а 
також створення для цього необхід-
них умов. Відтак основна проблема 
полягає у тому, що у випадку від-
сутності спільної для всіх культур-
ної ідентичності, наприклад, “євро-
пейської”, важко знайти механізми, 
здатні забезпечити соціальну ціліс-
ність та національну безпеку. Якщо 
наголошувати на об’єднуючій ролі 
винятково культури титульної на-
ції, така культурна політика може 
розцінюватися як націоналістична. 
Як зазначає французька дослідниця 
С. Ляборд, необхідно спрямувати 
культурну політику на зменшення 
структурної нерівності, наприклад, 
надаючи рівні можливості доступу 
до споживання культурної продук-
ції, а не поглиблювати культурні 
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відмінності, наділяючи особливими 
пільгами та правами лише окремі 
етнічні групи чи громади. Політи-
ка соціального включення, на нашу 
думку, повинна йти пліч-о-пліч із 
відповідними заходами в освітній 
політиці, в іншому випадку вона 
може отримати напрямок демо-
кратизації культури, як це сталося, 
наприклад, у Великій Британії, де 
основним завданням національ-
ної Ради з мистецтв визнано забез-
печення доступу якомога більшій 
кількості населення до культурних 
надбань, товарів та послуг най-
вищої якості. Як свідчать дослі-
дження, ефект від запровадження 
у життя принципів такої політики 
був зворотний: проста демократи-
зація культурного життя призвела 
до зниження стандартів якості мис-
тецьких творів. Фахівці пояснюють 
це тим, що споживання культурної 
продукції залежить від багатьох 
чинників (зокрема культурного ка-
піталу), вплив на які не завжди є у 
компетенції національної Ради мис-
тецтв. 

Забезпечення доступу до най-
кращих культурних надбань прос-
тими заходами, такими як перене-
сення культурних установ у регіони 
держави, населення яких має обме-
жений доступ, або субсидіювання 
культурних установ із метою надан-
ня широкого доступу для громад-
ськості, як показує досвід Франції, 
не вирішує проблему, тому що гро-
мадяни часто не володіють необ-
хідними навичками та естетичними 
смаками, щоб сприйняти, зрозуміти 
та оцінити “високу культуру”. Ін-
шими словами, отримання досту-
пу до високої культури не означає 

її автоматичного засвоєння. Отже, 
для інтенсифікації механізмів са-
морегуляції розвитку національної 
культури потрібно створити умови 
для мобілізації більшої кількості не 
лише фінансових, а й людських ре-
сурсів. Зазвичай молоде покоління 
краще ставиться до змін у культурі, 
аніж покоління тих, хто приймає рі-
шення щодо напрямів сучасної дер-
жавної культурної політики. Тому 
необхідно активізувати відкритий 
суспільний діалог для обговорення 
усіма цієї актуальної проблеми — в 
іншому випадку у своєму культур-
ному розвиткові країна може об-
рати традиційний шлях, тим самим 
відстаючи від прогресивних країн, 
що користаються з позитивів глоба-
лізації.  Так, у Нідерландах постій-
ною стала практика консультацій 
органів державної влади у різних 
формах із громадськістю та вра-
хування суспільної думки у вирі-
шенні питань культурного розвитку 
[8, 130]. Забезпечення умов повно-
цінної, рівноправної участі грома-
дян у культурному процесі створить 
ситуацію, за якої культурний роз-
виток регулюватиметься не лише 
втручанням держави, а й з ураху-
ванням культурних, творчих по-
треб членів суспільства [9, 176]. 
Важливою у цьому аспекті є участь 
громадських структур у прийнятті 
управлінських рішень щодо куль-
турних проблем. 

Таким чином, узагальнюючи ре-
зультати проведеного дослідження, 
можемо зробити наступні виснов-
ки. По-перше, розвиток національ-
них систем державного управління 
культурою переконливо засвідчує 
істотну зміну акцентів у державній 
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культурній політиці. А саме: грома-
дяни дедалі більше сприймаються 
не як об’єкти культурного впливу, 
а як суб’єкти культурного процесу, 
не як споживачі — а як творці. При-
кладом такого підходу може бути 
програма “Проект культурного су-
сідства”, ініційована урядом Фран-
ції у 1996 р., якою передбачається 
надати широкі можливості розви-
тку культурної ініціативи грома-
дян на місцевому рівні. По-друге, 
у рамках зазначеного підходу пос-
тупово відбувається: а) створен-
ня нормативно-правової бази для 
збільшення інвестиції у культур-
ну сферу на локальному рівні; б) 
розробка нової або вдосконалення 
чинної податкової системи з ураху-
ванням потреб локальних громад, 
сприяння підтримки бізнесом куль-
турного розвитку; в) розвиток сис-
теми громадських внесків або інших 
накопичувальних схем для культур-
них установ. По-третє, враховуючи 
особливості соціокультурної ситуа-
ції, що склалася в Україні, в умовах 
міжнародної інтеграції на держав-
ному рівні важливо стимулювати 
розвиток національних культур-
них індустрій, національної освіти, 
українського мистецтва, що можли-
ве за умови збільшення фінансової 
підтримки з боку держави із засто-
суванням програмно-цільового під-
ходу, забезпечення ефективної сис-
теми законодавства для залучення 
приватних інвестицій у культурну 
сферу та пільгового оподаткуван-
ня культурної і благодійницької 
діяльності, запровадження прак-
тики фахової оцінки ефективності 
діяльності культурних установ та 
організацій. У цьому аспекті першо-

черговими завданнями державного 
управління культурою є: збільшен-
ня престижу професії культурного 
працівника, підтримка незалежних 
митців та мистецьких колективів, 
діяльність яких становить значний 
внесок у розвиток української на-
ціональної культури, забезпечення 
за допомогою регулятивних, фінан-
сових та інших механізмів балансу 
в споживанні українських та ім-
портованих товарів та послуг куль-
турних індустрій на вітчизняному 
ринку, популяризація української 
культури за кордоном, створення 
сприятливих умов для залучення 
громадськості у процес формування 
та реалізації національної стратегії 
розвитку української культури.
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