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В. В. Шконда
Донецький інститут МАУП

АКСІОЛОГІЯ СУЧАСНОГО ПРОСТОРУ  
ДЕРЖАВИ

Актуальні проблеми українознавства, с. 161–167 

Сучасний етап розвитку іннова-
ційного постіндустріального типу 
цивілізації неможливий без чіт-
кого розуміння сутності окремих 
соціокультурних категорій, висо-
кого рівня професійної підготовки, 
соціально-гуманітарної зрілості та 
дослідницького мислення фахів-
ців різного профілю практично в 
усіх галузях людської діяльності, 
оскільки пошук та прийняття адек-
ватних управлінських рішень, їх 
оптимальна реалізація потребують 
ґрунтовного аналізу та обліку всьо-
го комплексу соціокультурних фак-
торів [1, 2].

Розробка нових теоретико-мето
дичних підходів у сучасній куль-
турології обумовлює необхідність 
проведення аксіологічної оцінки 
культурного простору цивіліза-
ції з наступною адаптацією до ди-
намічних змін певних соціально-
економічних систем.

У філософському енциклопедич-
ному словнику (2002) російськими 
дослідниками цивілізація розгля-
дається як ступінь культури, яка 
спрямована на вдосконалення самої 
людини [3], а в культурологічно-
му словнику  — як міжетнічна куль
турно-історична спільність людей, 

підґрунтя та критерії якої відрізня-
ються залежно від контексту та цілей 
застосування цього терміну [4].

У ряді культурологічних словни-
ків при визначенні терміну “циві-
лізація” домінує культурологічний 
підхід, і цей термін інтерпретується 
як “культура”.

У широкому розумінні під ним 
розглядаються сукупність матері-
альних та духовних досягнень су
спільства в його історичному розвит
ку, у вузькому — тільки матеріальна 
культура.

Отже, виходячи із зазначеного, 
цивілізація може розглядатися як 
синонім культури, духовних і мате-
ріальних досягнень суспільства, міра 
розвитку матеріальної і духовної 
культури, громадського розвитку в 
цілому.

Враховуючи важливу роль різних 
видів культур у генезі цивілізацій, з 
методологічної точки зору доціль-
но використовувати когнітивний 
(пізнавальний), ціннісний та регу-
лятивний підходи до визначення і 
дослідження сучасного соціокуль-
турного простору цивілізації [5]. Ви-
користання подібного багатомірного 
мультифакторного методичного під-
ходу дає можливість здійснити по-
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рівняльну оцінку ступеня розвитку 
різних типів культур і, відповідно, 
вжити заходи, необхідні для їх гар-
монізації [2]. Цю функціональну за-
лежність можна відобразити таким 
чином:

	 У = f (K, X, Z), 	�

де У — культурний простір цивіліза-
ції; f  — функціональна залежність; 
K  — когнітивна (пізнавальна) скла-
дова; Х — ціннісна складова; Z — ре-
гулятивна складова.

Німецький філософ, культуролог 
Освальд Шпенглер розглядав куль-
туру як організм, який проходить 
свій життєвий цикл від народжен-
ня до смерті [6]. Для кожного орга-
нізму встановлювалися певні етапи 
(фази). Зокрема, він виокремлював 
3 етапи:

1.	Найбільш тривалий підготов-
чий період  — первісного стану 
хаосу, період дитинства, нако-
пичення сил.

2.	Період власне культури, вияв-
лення і здійснення усіх мож-
ливостей, закладених у “душі” 
культури.

3.	Період занепаду цивілізації.
Перехід від культури до цивілі-

зації відповідає переходу від твор-
чості до безпліддя. Увесь період 
життя кожної культури дорівнює, за 
О. Шпенглером, приблизно 1000 ро-
ків, а остання стадія цивілізації три-
ває 200–300 років. Вона являє собою 
заключний етап розвитку будь-якої 
культури, для якого характерні ви-
сокий рівень наукових і технічних 
досягнень та занепад літератури і 
мистецтва. Якщо вік людства дорів-
нює приблизно 300 тис. років, то вік 

цивілізацій, на думку А. Тойнбі, ста-
новить менше ніж 2 % цього часово-
го проміжку [7]. На цій часовій шка-
лі життя всі встановлені цивілізації 
розподіляються не більше ніж на три 
покоління суспільств і розташовані 
в межах менше п’ятої частини часу 
всього життя людства.

Цивілізацію, що перебуває в про-
цесі росту, можна визначити як циві-
лізацію, у якій культурні компонен-
ти гармонійно поєднуються в єдине 
ціле.

Культура здійснює свій вплив на 
людину і суспільство через цінності, 
соціальні норми, ритуали, що розро-
бляються і визначаються соціумом, 
його інститутами та спонукають лю-
дину поводити себе певним чином. 
Культура являє собою багатофактор-
не складне явище і має кілька рівнів. 
Дослідження вітчизняних фахівців-
культурологів значною мірою орієн-
товані на вивчення зовнішніх проявів 
культури (символів, міфів, ритуалів).

Згідно з концепцією Е. Шейна 
(2002) структуру культури можна 
подати у такому вигляді [1]:

1.	Глибинний рівень (базові уяв-
лення).

2.	Підповерхневий рівень (цін-
ності та норми).

3.	Поверхневий рівень (зовнішні 
прояви культури).

Культуру особистості можна роз-
глядати як її інтегральну характерис-
тику та синтез різних видів культур, 
структуровану синергетичну мо-
дель, у якій базові цінності та норми, 
зовнішні прояви культури розгляда-
ються як чинники-синергисти, що 
сприяють посиленню взаємозв’язку 
різних видів культур (економічна, 
педагогічна, духовна, психологічна, 
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валеологічна, професійна, націо
нальна, політична, корпоративна, 
інформаційна, правова, підприєм-
ницька, методологічна, інноваційна 
та ін.), які інтегруються в культуру 
особистості. Подібний методичний 
підхід дає підстави виокремлювати 
загальні чинники, що пов’язують їх, 
планувати систему заходів, спрямо-
ваних на формування та розвиток не 
тільки окремих видів культур, а й у 
цілому культури особистості на заса-
дах синергетики [8].

Такий підхід допомагає сфор-
мувати комплексну концепцію до-
слідження цінностей людини та 
персоналу сучасної корпорації, а в 
праксеологічному аспекті — встано-
вити міру та характер впливу цін-
ностей, що трансформуються у певні 
стандарти діяльності, правила пове-
дінки людини, забезпечити ефектив-
ність соціальної взаємодії у мікро- та 
макроколективах.

Здійснені нами експертні дослі-
дження вагомості 15-ти різноманіт-
них чинників, які впливають на роз-
виток цивілізації та культури, дали 
змогу встановити, що найбільший 
вплив на цивілізацію характерний 
для етнополітичних (вагомість  — 
0,069), економічних (0,068), медико-
демографічних (0,067), медичних 
(0,060), технологічних (0,060), ан-
тропогенних (0,059), інформацій-
них (0,057), екологічних (0,057) та 
демографічних (0,057) факторів. 
Щодо розвитку культури визначено 
найвищу міру впливу з боку соці-
альних (0,076), економічних (0,074), 
інформаційних (0,071), етнополітич-
них (0,069), психологічних (0,065), 
демографічних (0,063), політичних 
(0,056) та інших чинників (табл. 1). 

Порівняльна оцінка їх вагомості на-
ведена на рисунку.

Найістотніша різниця за показ-
никами співвідношення вагомостей 
цивілізації і культури була харак-
терна для медико-демографічних 
(1,52), економічних (1,24), біоло-
гічних (1,25), антропогенних (1,16) 
чинників.

Згідно з теорією управління, 
якщо 30  % елементів системи не 
мають відповідних якостей, настає 
її криза, якщо це число перевищує 
50 %, починається її розпад. Ця зако-
номірність поширюється і на систе-
ми сучасного соціокультурного про-
стору, швидкість дезінтеграції якого 
зумовлена впливом комплексу нега-
тивних чинників.

Здійснений нами розподіл 20-ти 
різноманітних чинників за ступенем 
впливу на рівень культури (табл. 2) 
дав можливість з’ясувати, що за-
галом у 52,04  % вони здійснюють 
слабкий вплив, 34,69 % — середній і 
13,27 % — сильний, тобто у співвід-
ношенні 3,9 : 2,6 : 1,0.

Слабкий вплив був характерний 
для 19-ти чинників, 13 з яких дорів-
нювали 60  %, середній  — для 20-ти 
чинників, 12 з яких становили 40 %, 
сильний — для 11 чинників, 4 з яких 
дорівнювали 40 %.

Виходячи з результатів проведе-
ного наукового дослідження, можна 
виокремити такі пріоритетні напря-
ми розвитку культури:

1.	Розробка державного страте-
гічного проекту розвитку куль-
тури на 2013–2020 рр.

2.	Підвищення рівня загальної со-
ціальної культури громадян на 
засадах державної та регіональ-
ної політики.
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Найменування 
чинників

Міра їх впливу на культуру

сильна середня слабка

абс. % абс. % абс. %

Вік 0 0 2 40,0 3 60,0

Освіта 1 20,0 2 40,0 2 40,0

Спеціальність 2 40,0 1 20,0 2 40,0

Стаж 0 0 2 40,0 3 60,0

Інтерес до професії 2 40,0 1 20,0 2 40,0

Інтелект 2 40,0 3 60,0 0 0

Наполегливість 0 0 2 40,0 3 60,0

Захопленість 0 0 2 40,0 3 60,0

Духовність 0 0 2 40,0 3 60,0

Незалежність 0 0 2 40,0 3 60,0

Терпимість 
до думки інших

1 20,0 2 40,0 2 40,0

Креативність 1 20,0 1 20,0 3 60,0

Лідерські якості 0 0 2 40,0 3 60,0

Професійна 
майстерність

2 40,0 1 20,0 2 40,0

Соціально-психологічний 
клімат

1 20,0 1 20,0 3 60,0

Високий ступінь 
зацікавленості 
навчанням

0 0 2 40,0 3 60,0

Спрямованість 
у майбутнє, потреба у 
змінах

1 20,0 1 20,0 3 60,0

Самостійність, 
незалежність, 
оригінальність суджень

1 20,0 1 20,0 3 60,0

Критичність 
та об’єктивність 
у самооцінках

0 0 2 40,0 3 60,0

Відчуття дефіциту знань, 
навичок та інших якостей

1 20,0 2 40,0 2 40,0

Таблиця 2
Розподіл чинників за ступенем впливу на рівень культури
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3.	Розробка дієвої системи та ме-
ханізму моніторингу культури 
на різних рівнях.

4.	Створення на державному та 
регіональному рівнях системи 
оцінки чинників та управління 
розвитком культури населення 
України.

Культурний стан людства прямо 
залежить від культури суспільства 
та його окремих громадян. Тому в 
ситуації різкого падіння рівня жит-
тя населення потрібен виважений 
соціально-орієнтований підхід до 
складних соціальних, економічних, 
психологічних, педагогічних, історич-
них, філософських та інших проблем 
соціокультурного розвитку держави 
та адміністративно-економічних ре-
гіонів, які мають розв’язуватися на 
засадах системних якісних зрушень 
соціально-економічних умов життя 
і обґрунтованих соціальних програм 
розвитку культури населення.
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