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Я. Б. МЕЛЬНИЧЕНКО
аспірант, МАУП

ЦІННОСТІ У СИСТЕМІ ПРАВА В УМОВАХ  
РЕФОРМУВАННЯ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ В УКРАЇНІ

Цінність права для суспільства досліджує соціологія права. Взагалі соціологія є 
наукою про форми та закони розвитку незалежної (відчуженої) від людини соціаль-
ної (культурно-історичної) реальності спільного життя людей. Вона охоплює соці-
альні утворення та соціальні процеси. Соціологія права є спеціальною соціологіч-
ною дисципліною, предметом якої виступає лише один з аспектів функціонування 
права в суспільстві, а саме соціальний. Можна сказати, що вона вивчає питання про 
зумовленість права суспільним життям, про соціальні функції права, про умови його 
суспільної дії, про соціальну цінність права. Насамперед це регулювання суспільно-
го життя, упорядкування еволюції соціального організму, попередження внутрішніх 
конфліктів, здатних його зруйнувати [9; 29; 10, 5–14].

Цінність права значною мірою визначається тим, що воно виступає засобом циві-
лізованого регулювання цього процесу. Разом з тим право необхідне і для регламен-
тації такої складової процесу самоорганізації суспільства, що має особливе значення 
за умов формування нового порядку, як відособлення частин системи в межах цілого 
[4, 146]. У період нерівноважної ситуації зародження нового соціального порядку 
посилюється схильність до федералізму, автономії, місцевого самоуправління, аж 
до прийняття власного законодавства суб’єктами державності в межах єдиного кон-
ституційного простору, сепаратизму. Ці явища також позначають небезпеку розпаду 
цілісної системи, яким може закінчитися за вказаних умов зростаючий хаос на ма-
крорівні [7, 264–266].

Адекватну оцінку права дає правова антропологія як галузь філософії права, що 
вивчає співвідношення особистості й права, особистість як об’єкт дії права та її ви-
моги до права, структуру цінностей особистості та право як засіб втілення цих цін-
ностей у суспільне життя, права людини та їх юридичний захист, себто в цілому осо-
бистісний аспект права. 

Правова антропологія як нова галузь, становлення якої відбувається в межах су-
часного гуманітарного ренесансу — різкого підвищення престижу та статусу гумані-
тарного знання та відмови від технократичного синдрому попередніх десятиліть. З по-
зицій правової антропології право взагалі слід розуміти як засіб регламентації процесу 
відособлення особи, її індивідуалізації. У ХХ ст.. право в цій його якості втілюється 
насамперед у правах людини, котрі відіграють дедалі важливішу роль у регулюванні 
відносин між особою та суспільством з метою їх гармонізації. Зауважимо, що розробку 
теорії прав людини в Україні було започатковано ще М. Драгомановим [1, 33–35].
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Сам характер сучасної епохи висуває питання про права людини як теоретичну 
та практичну проблему величезної ваги. О. Л. Копиленко доходить такого висновку 
у своїй книзі про М. С. Грушевського: “Досвід М. Грушевського переконує, що тільки 
пріоритет прав кожної людини... може бути запорукою досягнення високого рівня 
демократії та якості життя” [11, 171].

У сучасному правознавстві найпоширеніший погляд на право полягає у тому, що 
воно є нормою свободи. Найвищими цінностями життя, вираженими у правових 
приписах, вважаються автономія й самодостатність, тобто особиста свобода [15, 24]. 
Грунтуючись на історичних прикладах, Тойнбі розглядає високий рівень індивідуа-
лізації у найрозвиненіших країнах Заходу як ознаку стагнації [47, I, 259–269; 47, II, 
278–317].

Під аксіологічним кутом зору основна проблема, яку розв’язує в процесі самоор-
ганізації суспільство, полягає в тому, щоб реалізувати такі його цінності, як упоряд-
кованість соціального життя, нормальне функціонування та прогресивний розвиток 
суспільства й одночасно такі особистісні цінності, як свобода особи тощо. Важлива 
особливість названих цінностей полягає в тому, що втілення в життя першої потре-
бує реалізації останніх і навпаки. Справді, нормальне, упорядковане, стійке функ-
ціонування суспільства та його поступ вимагають постійної енергійної діяльності 
особи, основною умовою якої виступає свобода, а вільною особа може бути лише в 
нормально організованому суспільстві [69]. Такі цінності входять до числа загально-
людських пріоритетів, які світове співтовариство розглядає як основи виживання 
цивілізації. Їхня значущість має тенденцію постійного зростання [4, 112].

Поняття свободи характеризує спектр можливостей, сукупність різних варіантів 
вибору мети, засобів, шляхів реалізації інтересів і намірів особи, часу та обставин 
здійснення вчинку, який складається в кожній ланці генезису її поведінки [13, 69]. 
Право на свободу є невід’ємним правом людини. Його має, за Гегелем, навіть раб: “у 
природі речей лежить, що раб має абсолютне право звільнитися” [8, 122].

І. В. Бичко зазначає, що свобода стимулюється саме духовними чинниками, оскіль-
ки її мета безпосередньо формується й існує лише ідеально, у сфері духу [5, 62].

Це свобода від своєї фактичності, свобода стати іншою. “Особистісна настанова 
принципово вільна, — пише В. Франкл, — і в кінцевому підсумку є рішенням” [8, 
77]. Г. В. Ф. Гегель розглядав всесвітню історію як прогрес в усвідомленні свободи. 
Сучасне тлумачення свободи в західній культурі, на наш погляд, розуміється як са-
мотворення людини у конкретних формах її матеріальної та духовної діяльності. 

Свобода є однією з найвизначніших людських цінностей. Вона може за певних 
умов вважатися важливішою від життя, особливо власного. Вона становить ту гли-
бинну цінність, яка визначає можливість усякої іншої цінності. Свобода як сутність 
і є глибинним сенсом людського буття, без якого вона втрачає в кінцевому рахунку 
свою суб’єктивність. 

Ефективна самоорганізація суспільства потребує упорядкування свободи. Дуже 
потужним її засобом є право, бо саме воно і вказує розумну міру свободи, проводить 
межу між діяннями, які сприяють нормальному життю суспільства (принаймні, є 
нейтральними в цьому відношенні) і такими, що перешкоджають йому, визначаючи 
найбільш небезпечні з числа останніх як злочинні. Гегель писав: “Право є, отже, вза-
галі свободою як ідеєю”. Визнання суспільством прав і свобод особи потребує їхньо-
го позитивування (перетворення на основні права, закріплені конституцією).

Далі, свобода як вибір передбачає відповідальність [3, 73]. Це продуманість, вива-
женість, обгрунтованість рішень, урахування всіх обставин і можливих наслідків; це 
також готовність відповідати за свої вчинки. Свобода пов’язана з самообмеженням, 
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а не з його відсутністю, вона потребує досить високого рівня розвитку особистості. 
Справді, як пише І. В. Бичко, “свобода, що абстрагується від об’єктивної реальності 
навколишнього світу, є не чим іншим, як ідеальною свободою, яка тотожна... сваволі. 
Такий довільний вибір... докорінним чином відрізняється від вільного вибору. Він 
повністю віддає людину “сліпому випадку”, а тому не лише не звільняє (як це робить 
вільний вибір) її від влади обставин, але робить цю владу безмежною” [6].

Наприклад, Н. Неновські у книзі “Право і цінності”, перераховуючи високі ідеа-
ли, що пронизують суспільну правосвідомість, називає свободу, рівність, справедли-
вість, демократію, порядок, безпеку, мир, але залишає поза увагою відповідальність 
[16, 177]. При цьому свобода визнавалась однією з провідних цінностей, а відпові-
дальність включали до кола основних принципів права. Проте, “розглядаючи свобо-
ду як основоположну рису людського буття, чи завжди ми достатньою мірою врахо-
вуємо ту обставину, — запитує В. Г. Табачковський, — що її реалізація часто просто 
‘‘блокується’’ або набуває неадекватної форми внаслідок того, що діапазон свободи 
індивіда є пропорційним діапазону його відповідальності?” [14, 29].

Соціальна справедливість — це не лише правильний розподіл між людьми про-
дуктів виробництва та різноманітних благ, але й однакова можливість користува-
тися соціальними та політичними правами. У понятті соціальної справедливості 
розкриваються уявлення індивіда чи соціальної групи, класу про суспільні порядки, 
які відповідають їхнім інтересам або протилежні їм [12, 7–8]. Ідея справедливості, 
зазначає Л. В. Кравченко, є глибоко історичною: “Не було, нема і, мабуть, ніколи не 
буде справедливості вічної, незмінної, раз і назавше даної, придатної для всіх часів і 
народів. В самій ідеї справедливості, як і в інших соціальних ідеях, в тому чи іншому 
поєднанні виступають минуще і непроминальне, змінне і усталене”.

Усі вони — свобода, відповідальність, рівність, справедливість — виступають 
основними формами того, що повинне реалізувати право; одночасно це основні скла-
дові того, що Ч. Тейлор називає “гіпердобром”; вони відіграють у соціальному житті 
фундаментальну роль. ‘‘Гіпердобро’’, — пише він, — це такі цінності, що не тільки є 
незрівнянно важливішими за інші, але забезпечують точку зору, з якої їх треба оці-
нювати, судити про них, приймати рішення щодо них”. Знищити наше “гіпердобро” 
означає спробу знищити джерела самих себе, джерела, які надають значення життю 
людської істоти. 

Отже, реалізація зазначених цінностей є засобом самоупорядкування життя сус-
пільства як єдиного організму, особливо в умовах європейського виміру реформу-
вання публічного управління в Україні. 
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