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ШЛЯХИ РЕАЛІЗАЦІЇ АНТИКОРУПЦІЙНОЇ  
ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ

Анотація. Проаналізовано сучасний стан корупції в Україні та фактори 
її поширення в органах державної влади. Перелічено існуючі у світі моделі 
антикорупційної системи та визначено особливості формування вітчизняної 
моделі антикорупційної системи. Здійснено аналіз результатів соціологічного 
опитування щодо поширення корупції у різних сферах суспільного життя та 
рейтингу України за індексом сприйняття корупції. За результатами порів-
няльного аналізу антикорупційних документів стратегічного рівня визначено 
стан та шляхи реалізації антикорупційної політики. Названі основні причини 
неефективного виконання Державної програми щодо запобігання і протидії 
корупції на 2011–2015 роки, а також ключові рекомендації щодо реформу-
вання антикорупційної політики України. Як перспективний напрям для по-
дальших наукових досліджень запропоновано питання розроблення заходів 
та механізмів реалізації нової антикорупційної стратегії України.

Ключові слова: корупція, запобігання і протидія, антикорупційна полі-
тика, шляхи реалізації, антикорупційна стратегія України.

ПУТИ РЕАЛИЗАЦИИ АНТИКОРРУПЦИОННОЙ  
ПОЛИТИКИ УКРАИНЫ

Аннотация. В статье проанализировано современное состояние коррупции 
в Украине и факторы ее распространения в органах государственной власти. 
Перечислены существующие в мире модели антикоррупционной системы и 
определены особенности формирования отечественной модели антикорруп-
ционной системы. Осуществлен анализ результатов социологического опроса 
относительно распространения коррупции в различных сферах общественной 
жизни и рейтинга Украины в индексе восприятия коррупции. По результатам 
сравнительного анализа антикоррупционных документов стратегического 
уровня определены состояние и пути реализации антикоррупционной поли-
тики. Названы основные причины неэффективного выполнения Государс-
твенной программы по предотвращению и противодействию коррупции на 
2011–2015 годы, а также ключевые рекомендации по реформированию анти-
коррупционной политики Украины. В качестве перспективного направления 
для дальнейших научных исследований предложен вопрос разработки мер и 
механизмов реализации новой антикоррупционной стратегии Украины.

Ключевые слова: коррупция, предотвращение и противодействие, анти-
коррупционная политика, пути реализации, антикоррупционная стратегия 
Украины.

IMPLEMENTATION WAYS OF ANTICORRUPTION  
POLICY OF UKRAINE

Abstract. In the article it is analyzed the current conditions of corruption 
in Ukraine and factors its scattering in public authorities. It is specified world 
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models of anticorruption systems and forming features of national model of 
anticorruption system. It is analyzed results opinion poll on scattering corruption 
in deferent spheres of social life and rank of Ukraine in Corruption Perception 
Index. On results of comparative analysis of anticorruption strategic documents 
it is identified current status and ways for implementing anticorruption policy. It 
is addressed reasons of ineffective implementation of State program on corruption 
prevention and counteraction 2011–2015, and also key recommendations 
for reforming anticorruption policy of Ukraine. As perspective direction for 
further scientific research it is proposed the issue on developing measures and 
mechanisms for implementing new anticorruption strategy of Ukraine.

Keywords: corruption, preventing and counteraction, anticorruption policy, 
ways of realization, anticorruption strategy Ukraine.

Постановка проблеми. В умовах 
необхідності реалізації політики ре-
форм у різних сферах — адміністра-
тивній, регуляторній, військовій, 
правоохоронній та медичній — прі-
оритетним завданням для держави 
стає подолання корупції — однієї з го-
ловних проблем України, яка постій-
но перебуває в центрі уваги як укра-
їнської, так і міжнародної спільноти.

Після свого обрання на посаду 
Президента України П. О. Порошен-
ко зазначив, що Україні для забез-
печення європейського добробуту та 
побудови економіки вільної конку-
ренції потрібен загальнонаціональ-
ний антикорупційний пакт, відпо-
відно до якого чиновники не будуть 
брати хабарі, а люди їх не давати-
муть [1]. Однак протягом усіх років 
незалежності у нашій державі триває 
процес розробки та реалізації дер-
жавної антикорупційної політики, 
що супроводжується ухваленням ан-
тикорупційних законів, розробкою 
відповідних концепцій та страте-
гій, а також прийняттям державних 
програм щодо їх виконання. Висо-
кий рівень корупції в українському 

суспільстві й сьогодні обумовлює 
потребу систематичного вивчення 
стану та шляхів реалізації антико-
рупційної політики України.

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій.  Питанню стану та шля-
хам реалізації антикорупційної 
політики присвячені праці вітчиз-
няних та зарубіжних учених, зокре-
ма, Ю.  Г. Кальниша, О.  М. Костен-
ка, Т.  Б. Качкіної, М.  І. Мельника, 
А. М. Михненка, Є. В. Невмержиць-
кого, Мауро Паола, Джеремі Поупа, 
С. Роуз-Аккерман, В. М. Соловйова 
тощо. 

Для того щоб виокремити про-
блемні питання, які залишилися по-
за увагою науковців, проаналізуємо 
детальніше деякі з них. Доктор наук 
з державного управління Ю. Г. Каль-
ниш у науковій праці “Корупція в 
Україні: причини поширення та ме-
ханізми протидії” зазначає, що не-
досконалість антикорупційного за-
конодавства, його безсистемність, 
необґрунтованість та непродума-
ність деяких положень звичайно є 
причиною неефективної антикоруп-
ційної діяльності. Проте, на думку 
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науковця, здебільшого проблема по-
лягає в неефективному застосуванні 
законодавчої бази стосовно протидії 
корупції [2]. Натомість доктор юри-
дичних наук М.  І. Мельник щодо 
питання антикорупційної політики 
зауважує, що ефективність її здій-
снення залежить від наукового ро-
зуміння соціальної та правової сут-
ності корупції, соціальних передумов 
корупції, причин та умов корупцій-
них діянь, правильного визначення 
змісту основних корупційних про-
цесів, закономірностей їх розвитку, 
а також від адекватності обраних 
засобів протидії корупції [3, с.  56]. 
У своєму дослідженні доктор полі-
тичних наук Є.  В. Невмержицький 
пропонує поділити антикорупційну 
діяльність на боротьбу з корупцією 
як з конкретними кримінальними 
або адміністративними виявами та 
комплекс економічних, політичних, 
профілактичних, попереджувальних, 
виховних та організаційних заходів, 
націлених на охоплення соціально-
економічного та політичного під-
ґрунтя корупції [4, с. 227]. Одним із 
останніх комплексних досліджень 
запобігання і протидії корупції в дер-
жавному управлінні є монографія 
доктора наук з державного управ-
ління В.  М. Соловйова “Запобіган-
ня і протидія корупції в державному 
управлінні України”, в якій автор під 
поняттям державна антикорупційна 
політика пропонує розуміти сукуп-
ність взаємопов’язаних дій системи 
органів державної влади щодо роз-
роблення та реалізації мети, завдань, 
принципів і стратегічних напрямів 
розв’язання проблеми у сфері запо-
бігання і протидії корупції [5, с. 103]. 
Один із засновників міжнародної ор-

ганізації “Трансперенсі інтернешнл” 
(далі — ТІ) Джеремі Поуп стверджує, 
що не можна звести весь спектр мож-
ливих дій щодо контролю над рівнем 
корупції до викриття та криміналь-
ного переслідування, а навпаки про-
понує використовувати комбінацію 
блокуючих заходів: покращання про-
зорості відносин; запобігання розви-
тку відносин, що можуть призвести 
до корупції; прозорість фінансових 
відносин між головними учасника-
ми та перспективи проведення реві-
зії представниками незалежних ві-
домств, не вплутаних у корумповані 
мережі [6, с. 40]. Водночас, колишній 
працівник Світового банку та член 
ради американського відділення ТІ 
С. Роуз-Аккерман у своїй книзі “Ко-
рупція і держава. Причини, наслідки 
й реформи” визначає, що корупція є 
симптомом наявності збою у систе-
мі державного управління [7, с. 7]. 
Оскільки антикорупційна політи-
ка України, не зважаючи на значну 
кількість робіт, присвячених коруп-
ції, потребує удосконалення та захо-
дів підвищення ефективності, роботи 
попередників можуть бути викорис-
тані як основа для нових напрацю-
вань у цій сфері. 

Метою статті є визначення шля-
хів реалізації антикорупційної по-
літики України на основі аналізу су-
часного стану запобігання і протидії 
корупції. Для досягнення зазначеної 
мети було поставлено такі завдан-
ня: визначити та охарактеризувати 
національну модель антикорупцій-
ної системи; проаналізувати стан та 
сутність антикорупційної політики 
України, визначити її основні недо-
ліки та обґрунтувати шляхи подаль-
шої реалізації. 
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Виклад основного матеріалу. В 
Україні корупція, планомірно вра-
зивши всю сферу державного управ-
ління, перетворилась на її харак-
терну особливість та призвела до 
викривлення характеру і стимулів 
суспільного розвитку. Об’єктивно 
можна зауважити, що, незважаючи 
на існування в нашій державі анти-
корупційної стратегії та плану дій, а 
також низки відповідних законів, в 
Україні не вдалося вибудувати ціліс-
ну антикорупційну інфраструктуру: 
ні в аспекті формування політики, 
ні в частині законодавства, ні щодо 
інституційного забезпечення [8, с. 3].

В Україні корупція виявляєть-
ся, передусім, у формі зловживань 
в органах державної влади, яким 
сприяють наступні фактори: широкі 
дозвільно-розпорядчі повноваження 
посадових і службових осіб; низька 
ефективність і невідповідність пра-
воохоронної системи та сектору без-
пеки новим зовнішнім і внутрішнім 
вимогам, демократичним і європей-
ським прагненням України; вели-
ка кількість дозвільних документів, 
податків і зборів; плинність і тим-
часовість перебування кадрів на по-
садах державної служби; правовий 
нігілізм, відсутність ефективної про-
світницької політики, спрямованої на 
поширення знань антикорупційного 
законодавства; бюрократизм на дер-
жавній службі.

Науковці визначають існуван-
ня в світі концептуальних моделей 
антикорупційної системи: тоталі-
тарна; авторитарна; олігархічна; лі-
беральна; правова демократична [9,  
с. 64–66]. 

У СРСР свого часу було відтво-
рено авторитарну модель антико-

рупційної системи, в якій існувала 
вибіркова відповідальність за вка-
зівкою “зверху”, зазвичай представ-
ників правлячої партійної еліти [9, 
с. 64]. Тому закономірно. що осно-
вними вадами державного сектору 
незалежної України стали: погана 
організація; відсутність необхідно-
го узгодження прийнятих рішень; 
чисельні затягування; відсутність у 
прийнятих рішень правової бази; по-
вільність і неефективність реформ 
[7, с. 93–94]. У таких умовах націо
нальна антикорупційна система 
України, особливо в останні роки, 
остаточно трансформувалася в олі-
гархічну модель з реалізацією відпо-
відальності за клановим принципом 
“свій — чужий” [9, с. 65]. 

На жаль маємо констатувати, що 
в Україні ідея розбудови правової 
демократичної держави поступилася 
місцем корупційному прагматизму 
та пристосуванню, які спричинили 
буквально розгул корупції у сфері 
державного управління [10].

Одночасно, згідно з даними рей-
тингу індексу сприйняття корупції 
“Трансперансі Інтернешнл” Україна 
за підсумками 2012–2013  рр. ста-
більно посідає 144-те місце серед 
177 країн [11]. Поряд із нею роз-
ташувалися такі країни як Папуа 
нова Гвінея, Нігерія, Камерун, Цен-
тральноафриканська Республіка, 
Іран, Киргизстан [11]. Для порів-
няння: Польща, Угорщина, Руму-
нія, Словаччина, Чехія й Грузія у 
2013  р. досягли набагато кращого 
результату  — 38, 54, 69, 43, 57 і 55 
місце відповідно [11].

Темпи та ефективність боротьби 
з корупцією, на жаль, не вражають 
українське суспільство та залиша-



115

ються повільними. Так, з 2013 р. по-
зиція України в рейтингу за Індексом 
сприйняття корупції Transparency 
International дещо покращилася, під-
нявшись вгору лише на 14 місць. Ни-
ні в 2016 р. наша країна посідає 130-те 
місце, розділивши його із такими кра-
їнами, як Нікарагуа та Камерун.

Трійкою лідерів у найвідомішому 
світовому антикорупційному рей-
тингу CPI 2015 р. є Данія, Фінляндія 
та Швеція із 91, 90 і 89 балами відпо-
відно. Найкорупційнішими країна-
ми світу є Північна Корея та Сомалі 
із 8 балами. “Колегами” України за 
ганебним антикорупційним індек-
сом 27 балів є Іран, Камерун, Непал, 
Нікарагуа і Парагвай.

Довідково: Індекс сприйняття 
корупції базується на незалежних 
опитуваннях, в яких беруть участь 
міжнародні фінансові та правоза-
хисні експерти, в тому числі Світо-
вого банку, Freedom House,  World 
Economic Forum, Азійського  та  Аф-
риканського банків розвитку тощо. 
Індекс є оцінкою від 0 (найвищий 
рівень корупції) до 100 (відсутність 
корупції)  за даними дослідження 
Transparency International Україна 
www. ti-ukraine.org.

Зазначені обставини дозволя-
ють говорити про корупцію в нашій 
державі як корупцію кризового типу, 
яка породжується кризою сучасно-
го українського суспільства і здатна 
її поглиблювати, маючи властивість 
зводити нанівець будь-які політич-
ні, економічні, правові й моральні 
реформи [2]. У свідомості громадян 
нашої держави закріплюється уяв-
лення про широке поширення ко-
рупції в усіх владних структурах та 
на всіх управлінських рівнях. Крім 

того, високий рівень корупції по-
збавляє доцільності індивідуальну 
антикорупційну боротьбу [12, с. 4].

В.  М. Соловйов у дослідженнях 
питання запобігання і протидії ко-
рупції в державному управлінні, 
звертає увагу на наступні ключові 
тези [5, с. 60]: 

•	 поняття “корупція” складне, 
багаторівневе системно зорга-
нізоване соціальне явище, яке 
поєднує в собі різні складові, 
зокрема: управлінську; полі-
тичну; економічну; юридичну; 
соціальну; морально-етичну;

•	 корупція  — це негативне су
спільне явище, яке постійно 
й активно впливає на свідо-
мість громадян та їхні особис-
ті погляди, формує корисливі 
аморальні цінності, визначає 
корупційну субкультуру в сус-
пільстві, руйнує суспільні від-
носини, зменшує ресурси та 
підриває довіру до держави;

•	 корупція охоплює вищий (елі-
тарний), середній та низовий 
рівні державного управління, 
проникаючи в усі сфери і під-
системи суспільного життя, 
порушує права, зачіпає інтере
си всіх соціальних груп і про-
шарків суспільства, вражає 
політику, економіку, соціальну 
сферу, культуру;

•	 корупція може бути політич-
ною, економічною, адміністра-
тивною та побутовою, може 
виникати організовано чи сти-
хійно;

•	 корупція створила корупційну 
етику, що стала альтернативою 
морально-етичним нормам в 
Україні. 
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Цілком можна погодитись з 
позицією українського вченого 
О. М. Костенка, який зазначає, що на 
сучасному етапі протидія корупції в 
Україні зводиться до “сліпого” мані-
пулювання змінами у законодавстві 
(що має вигляд його вдосконален-
ня) і хаотичних дій у “вдосконален-
ні” інституцій кримінальної юстиції 
(“правоохоронних органів”). Більш 
ніж двадцятирічний досвід такої 
протидії свідчить про її безплідність. 
Отже, неврахування закономірнос-
тей існування корупції кризового 
типу в Україні приводить таким чи-
ном до антикорупційного волюнта-
ризму (зокрема, до законодавчого 
волюнтаризму, а також політичного 
волюнтаризму, який виявляється у 
безсистемному реформуванні інсти-
туцій протидії корупції). Як свід-
чить досвід, одного щирого бажання 
громадян подолати корупцію замало 
[20].

Результати загальнонаціональ-
ного соціологічного дослідження 
Центру Разумкова свідчать, що но-
востворене Національне антико-
рупційне бюро України, на жаль, 
не користується високою суспіль-
ною довірою. НАБУ довіряють ли-
ше 14,5 % і не довіряють 59,3 % при 
найбільшій частці тих, кому важ-
ко відповісти (26,1  %). Очевидно, 
що оцінки громадян є достатньо 
суб’єктивними, оскільки за стислий 
період існування НАБУ ще не могло 
ні продемонструвати переконливі 
результати роботи, ні скомпромету-
вати себе, подібно до судів і прокура-
тури справу [21].

Кризовий і системний характер 
корупції в Україні вимагає впрова-
дження послідовно спланованих та 

скоординованих заходів запобігання 
та протидії корупції, об’єднаних од-
нією антикорупційною стратегією, 
успішність реалізації якої залежить 
від 4 складових: наявності єдиної 
політичної волі; належної право-
вої бази; скоординованої, з чітко 
визначеними функціями та систе-
мою взаємодії, підпорядкування та 
зворотного зв’язку організаційно-
управлінської структури суб’єктів 
антикорупційної діяльності; заходів, 
спрямованих на формування анти-
корупційної суспільної свідомості 
та системи громадського контролю 
в поєднанні з активним залученням 
та співпрацею з міжнародними екс-
пертами та організаціями [13, с. 184]. 

Першим документом, який мож-
на підвести під категорію національ-
ної антикорупційної стратегії стала 
прийнята 10 квітня 1997 року Націо
нальна програма боротьби з корупці-
єю, затверджена Указом Президента 
України №  319/97, в якій вперше 
було зазначено, що вияви корупції 
негативно позначаються на забезпе-
ченні національної безпеки держави 
[14]. Цікавим є положення Нацпро-
грами, що діюче на той момент анти-
корупційне законодавство значною 
мірою дає можливість вести бороть-
бу з різного роду корупційними діян-
нями [14], тобто апріорі визнавалася 
відсутність антикорупційних заходів 
превентивного характеру. Водночас 
у Національній програмі вперше 
було вказано на необхідність прове-
дення кримінологічної експертизи 
нормативно-правових актів з метою 
виявлення криміногенних чинни-
ків у законодавстві та на відсутність 
звітності щодо боротьби з корупцією 
[14]. Наголошувалося на фрагмен-
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тарному характері законодавчого 
вдосконалення та його затягуванні 
[14].

Серед організаційно-правових за-
ходів, зокрема, було визначено роз-
робку і подання на розгляд Кабінету 
Міністрів України проекту концеп-
ції боротьби з корупцією в Україні 
на 1998–2005 роки, а також підго-
товку Кодексу поведінки державно-
го службовця [14]. 

Однак, суто з юридичної точки 
зору антикорупційними стратегі-
ями в Україні можна вважати три 
документи: Концепцію боротьби з 
корупцією на 1998—2005 роки (Указ 
Президента України від 24.04.1998 р. 
№  367/981); Концепцію подолання 
корупції в Україні “На шляху до добро-
чесності” (Указ Президента України 
від 11.09.2006 р. № 742/20062); На-
ціональну антикорупційну страте-
гію на 2011–2015 роки (Указ Пре-
зидента України від 21.10.2011  р. 
№ 1001/2001).

У Концепції боротьби з корупцією 
на 1998—2005 роки вперше на рівні 
нормативно-правового акта було ви-
ділено форми (види) корупційних 
діянь, визначено, що боротьба з ви-
явами корупції має ґрунтуватися на 
поєднанні профілактичних, право
охоронних і репресивних заходів, 
при цьому пріоритет повинен на-
даватися профілактичним заходам 
[15]. Було запропоновано поділити 
заходи запобігання та протидії ко-
рупції на невідкладні короткостро-
кові, в тому числі надзвичайного ха-
рактеру, довгострокові та постійного 
характеру [15].

Серед профілактичних заходів 
Концепції виділялися соціальні, по-
літичні, економічні, правові, еконо-

мічні, організаційно-управлінські та 
соціально-психологічні заходи. 

Реалізація Концепції забезпечу-
валася насамперед шляхом враху-
вання положень цього документа у 
формуванні державної антикоруп-
ційної політики, розроблення нових 
і вдосконалення чинних загально-
державних та галузевих програм 
протидії корупції, прийняття нових 
законів і внесення змін до чинних 
нормативно-правових актів, опра-
цювання чіткої системи державного 
контролю та відповідальності за ви-
конанням положень і рекомендацій 
Концепції [3, с. 236 — 237].

Концепція подолання корупції в 
Україні “На шляху до доброчеснос-
ті” передбачала створення дієвої 
системи запобігання корупції, роз-
роблення комплексних заходів щодо 
протидії цьому явищу, виявлення та 
подолання її соціальних передумов і 
наслідків [4, с. 300]. У Концепції бу-
ло визначено характерні риси коруп-
ції та віднесено хабарництво до най-
поширеніших корупційних діянь. 
Акцентувалася увага на забезпеченні 
доброчесності в органах виконавчої 
влади та місцевого самоврядування, 
виділялися корупційні ризики в ді-
яльності виборних органів, органах 
судової влади та передбачалися за-
ходи з подолання вказаних ризиків 
[16]. Окремо увага приділялася про-
блемам у виявленні фактів корупції 
інститутами громадянського сус-
пільства та правоохоронними орга-
нами, а також пропонувалися заходи 
підвищення ефективності їх діяль-
ності [16].

Зрештою Національна антико-
рупційна стратегія на 2011–2015 
роки стала системним і прогресив-
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ним документом, адже він визначає 
пріоритетні напрями антикорупцій-
ної політики, зокрема щодо виявлен-
ня та усунення умов, які сприяють 
або можуть сприяти виникненню ко-
рупції, а також запобігання спробам 
їх створення [5, с. 285].

Метою Національної антикоруп-
ційної стратегії визначено зменшен-
ня рівня корупції в Україні шляхом 
усунення передумов її виникнення 
через упровадження превентивних 
заходів, зміцнення режиму закон-
ності, а також формування у сус-
пільстві нетерпимого, негативного 
ставлення до корупції [17]. Тобто 
вказаний документ у питанні анти-
корупційної діяльності віддає пере-
вагу саме запобіжним та профілак-
тичним заходам. Окремо визначено 
реформи, які мають позитивно спри-
яти антикорупційній діяльності 
держави, зокрема судова, податко-
ва, адміністративна, кримінальної 
юстиції, вдосконалення механізмів 
доступу громадян до публічної ін-
формації та отримання безоплатної 
правової допомоги [17]. 

Також прогресивним у Націо-
нальній стратегії вважається вико-
ристання терміна “доброчесність” у 
контексті визначення її рівня щодо 
осіб, уповноважених на виконання 
функцій держави чи місцевого само-
врядування [5, с. 286]. 

На виконання Національної анти-
корупційної стратегії на 2011–2015 
роки Уряд України 28 листопада 2011 
року прийняв Постанову №  1240 
“Про затвердження Державної про-
грами щодо запобігання і протидії 
корупції на 2011–2015 роки”, яка 
структурно відповідає Національній 
антикорупційній стратегії та містить 

перелік заходів, обсягів і джерел фі-
нансування, очікуваних результатів, 
індикаторів, строків, відповідальних 
виконавців, а також партнерів із реа-
лізації заходів. 

У 2013  році “Трансперенсі інтер-
нешнл”, провівши в Україні громад-
ський моніторинг виконання вка-
заної Держпрограми, до основних 
причин її неефективного виконання 
віднесла відсутність належного фі-
нансування більшості передбачених 
заходів, чітких індикаторів виконан-
ня завдань та заходів, належної коор-
динації дій виконавців, невідповід-
ність окремих завдань запланованим 
заходам, обмеженість можливостей 
виконавців, низький рівень вико-
навської дисципліни, відсутність 
суспільного запиту на проведення 
деяких реформ, покладення відпові-
дальності за виконання антикоруп-
ційних заходів на органи, які є вра-
женими корупцією [18, с. 71]. Крім 
того, у своєму Звіті ТІ визначила 
ряд наступних ключових рекоменда-
цій для нашої держави, серед яких: 
реформування публічної служби, 
правоохоронних органів та судової 
системи, створення спеціалізовано-
го незалежного антикорупційного 
органу, визначення чіткої ієрархії 
нормативно-правових актів, забезпе-
чення належного регулювання адмі-
ністративного процесу, впроваджен-
ня незалежного аудиту публічних 
фінансів на місцевому рівні, рефор-
мування системи політичних фінан-
сів [18, с. 71].

2 липня 2014 року на засіданні Ка-
бінету Міністрів України було ухва-
лено десять першочергових антико-
рупційних кроків. Зокрема, в межах 
реалізації першого з них планува-
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лося до кінця 2014 року ухвалити у 
Верховній Раді України Антикоруп-
ційну стратегію, що забезпечувало 
прийняття парламентом політичної 
відповідальності за реалізацію анти-
корупційної політики [19].

У результаті виконання вказано-
го урядового плану лише в 2014 році 
Верховна Рада України ухвалила но-
вий антикорупційний “пакет”, який, 
зокрема складався із Законів Укра-
їни “Про засади державної антико-
рупційної політики в Україні (Анти-
корупційну стратегію) на 2014–2017 
роки”, “Про запобігання корупції”, 
“Про Національне антикорупційне 
бюро України”, “Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів Укра-
їни щодо визначення кінцевих ви-
годоодержувачів юридичних осіб та 
публічних діячів”, “Про запобігання 
та протидію легалізації (відмиван-
ню) доходів, одержаних злочинним 
шляхом, фінансуванню тероризму 
та фінансуванню розповсюдження 
зброї масового знищення”, “Про про-
куратуру”.

У результаті ухвалення вказаного 
“пакета” антикорупційних законів 
відбулося:

•	 створення Національного ан-
тикорупційного бюро України 
та Національного агентства з 
питань запобігання корупції;

•	 закріплення на рівні закону 
Антикорупційної стратегії, що 
посилює політичну відпові-
дальність за її виконання;

•	 запровадження вимоги щодо 
наявності антикорупційних 
програм у центральних орга-
нах виконавчої влади, а також 
у певної категорії державних 
підприємств;

•	 запровадження антикорупцій-
них обмежень після припи-
нення діяльності, пов’язаної з 
виконанням функцій держави 
або місцевого самоврядуван-
ня;

•	 посилення захисту осіб, які по-
відомляють про факти корупції;

•	 запровадження кримінальної 
відповідальності безпосеред-
ньо за корупцію, зловживання 
повноваженнями та незаконне 
збагачення;

•	 запровадження адміністра-
тивної відповідальності за 
пов’язані з корупцією правопо-
рушення, зокрема порушення 
обмежень щодо сумісництва, 
одержання дарунка, вимог фі-
нансового контролю, а також 
дисциплінарної та цивільно-
правової відповідальності за 
обидва види порушень;

•	 встановлення механізму вияв-
лення фізичної особи — кінце-
вого вигодоодержувача юри-
дичних осіб;

•	 встановлення вільного досту-
пу до Державного реєстру ре-
чових прав на нерухоме майно;

•	 вдосконалення законодавчих 
аспектів, які впливають на 
якість розслідування злочинів 
з легалізації (відмивання) до-
ходів, одержаних злочинним 
шляхом; 

•	 внесення змін до КПК України 
щодо підслідності злочинів з 
легалізації;

•	 здійснення фінансового моні-
торингу щодо національних 
публічних діячів та посадо-
вих осіб міжнародних органі-
зацій;
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•	 позбавлення прокуратури пра-
ва здійснювати загальний на-
гляд;

•	 встановлення для прокурорів 
заборони брати участь у робо-
ті парламенту, колегій мініс-
терств, центральних органів 
виконавчої влади, місцевих 
рад і адміністративних органів;

•	 поява чітких положень про 
права і обов’язки прокурорів; 

•	 впровадження чіткіших крите-
ріїв та процедур призначення 
прокурорів; 

•	 деталізація положень, пов’яза
них зі звільненням прокурорів 
і застосуванням до них дисци-
плінарних заходів.

Таким чином було дано старт 
ключовим реформам, які, на думку 
міжнародних експертів, довгий час в 
Україні залишалися не реалізовани-
ми [8, с. 5–6]. 

Водночас, слушним є зауваження, 
що успішна та серйозна антикоруп-
ційна реформа повинна складатися 
з наступних елементів [6, с.  ХХХІ]: 
відданість політичних лідерів бороть-
бі з будь-якими виявами корупції; 
приділення особливої уваги запобі-
ганню; прийняття комплексних ан-
тикорупційних законів; виявлення 
дій уряду, що є найбільш схильними 
до корупції; встановлення належного 
розміру заробітної плати державним 
службовцям та політичним лідерам; 
вивчення засобів правового та адмі-
ністративного захисту; партнерство 
між урядом та громадянським сус-
пільством; перетворення корупції на 
дуже ризиковану та неприбуткову 
справу [6, с. ХХХІ].

Висновки та перспективи по-
дальших досліджень. В Україні ко-

рупція кризового типу вразила всі 
сфери суспільного життя та стала 
безпосередньою загрозою конститу-
ційним правам і свободам громадян. 
Наслідком високого рівня корупції в 
українському суспільстві стала зне-
віра людей у справедливість системи 
державного управління та місцево-
го самоврядування, у чесність і по-
рядність правоохоронних органів та 
суддів. 

Вимушені констатувати, що у 
нашій державі фактично успішно 
функціонує олігархічна модель ан-
тикорупційної системи. Прийняття 
національних антикорупційних про-
грам, концепцій та стратегій сприя-
ло напрацюванню доволі масивної 
правової бази та досвіду у сфері бо-
ротьби з корупцією, проте її рівень 
в Україні продовжує залишатися 
неприйнятно високим, що заважає 
виходу українського суспільства, 
економіки та політики з кризового 
стану. 

Аналіз положень антикорупцій-
них документів стратегічного рівня 
у розрізі від Національної програ-
ми боротьби з корупцією 1997 року 
до Закону України “Про засади дер
жавної антикорупційної політики 
в Україні (Антикорупційну стра-
тегію) на 2014–2017 роки” свід-
чить, що всі стратегічні документи 
антикорупційного спрямування 
є структурно впорядкованими й 
містять характеристику корупції 
як суспільного явища, виділяю-
чи її передумови й передбачаючи 
не лише правові заходи боротьби з 
корупцією, але й політичні, еконо-
мічні, організаційно-управлінські 
і соціально-психологічні. Упрова-
дження цих документів планувало-
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ся здійснювати за допомогою від-
повідних програм, затверджених 
Кабінетом Міністрів України. Крім 
того, у методології антикорупційної 
політики України відбулося зміщен-
ня акценту із заходів реагування на 
корупційні вияви постфактум у бік 
заходів превентивного та профілак-
тичного характеру, що без сумніву 
є важливим результатом вивчення 
питань боротьби з корупцією і слу-
гуватиме прогресивною основою 
розробки подальших заходів антико-
рупційної політики України.

Загалом вважається, що наявність 
на найвищому політичному рівні во-
лі щодо безкомпромісної протидії 
корупції є чи не найголовнішою умо-
вою ефективної реалізації державної 
антикорупційної політики, втім у 
подальшому така політична воля має 
бути підкріплена конкретними захо-
дами, спрямованими на запобігання 
і протидію корупції. 

Такими заходами зокрема можуть 
стати створення спеціальної систе-
ми органів антикорупційної юстиції, 
пристосованих для виконання функ-
ції розслідування саме корупційних 
злочинів (з урахуванням зарубіжно-
го досвіду).

2. Погоджуючись з українським 
вченим О. Костенком про те, що сьо-
годні є достатньо підстав вважати, 
що антикорупційна політика, а та-
кож стратегія і тактика протидії ко-
рупції в Україні є антинауковою і це 
є однією з причин її неефективності. 
Для постійного науково-експертного 
забезпечення протидії корупції, в то-
му числі вивчення і впровадження в 
життя зарубіжного досвіду протидії 
корупції, зокрема діяльності ство-
рити в системі Національного анти-

корупційного бюро України коорди-
наційний науковий центр, який би 
досліджував причини та умови, що 
сприяють корупції, корупційні тех-
нології та соціальні (політичні, еко-
номічні, правові, моральні) наслідки 
корупції, готував би матеріали для 
антикорупційного просвітництва і 
підвищення рівня правосвідомості 
та антикорупційної активності гро-
мадян. На жаль, чинним Законом 
України “Про Національне антико-
рупційне бюро України”, який ви-
значає правові основи організації та 
діяльності Національного антико-
рупційного бюро України існування 
ані наукової установи, ані навчаль-
ного закладу в його структурі не пе-
редбачено.

Також перспективними напряма-
ми для подальших наукових розві-
док вважаємо вивчення та розробку 
заходів, а також механізмів реаліза-
ції антикорупційної політики з ура-
хуванням зарубіжного досвіду з ме-
тою врахування при розробці нового 
антикорупційного документа страте-
гічного рівня.
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