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К. П. ЧОРНА 
канд. юрид. наук, доц., НН ІП МАУП

ОСОБЛИВОСТІ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ  
НА УКРАЇНСЬКИХ ТЕРЕНАХ ПІСЛЯ ЖОВТНЕВОГО  
ПЕРЕВОРОТУ ТА НАПЕРЕДОДНІ ЗАВЕРШЕННЯ  
ПЕРШОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ

Навіть незалежно від революційних подій 1917 року у Росії  управлінська неспро-
можність та безсилля центральних і місцевих урядових структур у підросійських 
землях була очевидною: заявлені столипінські реформи здійснювалися хаотично і  
деструктивно; політична поліція вбачала в українському та польському культурному 
освітньому та релігійному русі політичний підтекст, населення було деморалізоване 
воєнною розрухою та протистояннями. Популярні серед народу земства  перестали 
діяти, і урядування повністю зосередилося у руках губернських канцелярій, чино-
вники яких були дезорганізовані протиріччями в інструкціях зверху , оскільки  керу-
юче  міністерство (Міністерство внутрішніх справ) зазнавало частих реорганізацій 
та впливу пануючих серед владної еліти тенденцій — від помірного лібералізму до 
впровадження  жорстких тоталітарних методів управління. Таким чином, в україн-
ських губерніях сформувалися передумови  для активізації діяльності громадських 
організацій та виникнення політичних партій, які шукали нові шляхи політичного та 
економічного розвитку. З лютневою революцією ця проблема частково вирішилася, 
оскільки монархічна влада була скасована. Проте всеросійський Тимчасовий уряд, 
який за короткий проміжок часу здійснив ряд демократичних реформ,  що були ак-
туальними і для  українства (амністія політичних в’язнів, селянське земельне питан-
ня, лібералізація національної   політики у галузі культури, освіти, релігії тощо) не 
прагнув надавати автономію колишнім прикордонним губерніях, і, всупереч волі пе-
троградського Тимчасового революційного комітету, поспішив призначити губерн-
ських комісарів на українських територіях.

Отже, після Жовтневого перевороту в Росії та створення Тимчасового уряду, 
який з перших днів свого існування розпочав реорганізацію органів управління у гу-
берніях та повітах колишньої імперії, урядування перейшло до губернських і повіто-
вих комісарів Тимчасового уряду; у волостях же замість волосних старшин створю-
валися  виборні виконавчі комітети. Колишні представники  місцевих канцелярій,  
земств, міських управ, біржових комітетів та громадських організацій утворювали 
виборні органи місцевої влади,  і однією з перших  таких рад  були Київська губерн-
ська рада [1]. Через деякий час виникає Чернігівська рада, — в п’яти губерніях анало-
гічні органи запрацювали уже у перший місяць після повалення царського режиму. 
До врядування на місцях залучалися  переважно колишні земські та губернські дія-
чі, немалою була участь “дідичів” (поміщиків),- комісарами в українських губерніях 
призначалися ліберальні “представники поміркованих  кругів громадянства. Поча-
сти це була рекомендація Тимчасового уряду, але , втім, потенційний кадровий  за-
пас  досвідчених урядовців був доволі бідним, число освіченої інтелігенції теж було 
невисоким; молоді ж серед них, на яку можна було б покласти нові завдання націо-
нального будівництва, практично не було [2].
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Оскільки ці нові “губернатори” призначалися з числа колишніх  царських чи-
новників, які відмовилися від еміграції, то є зрозумілими і їх намагання створити 
лояльні до Тимчасового уряду громадські ради і комітети у повітах й волостях: тоб-
то, про будь-яке національне  державне будівництво не йшлося, оскільки губернські 
комісари і паралельно  створювані  через півроку робітничо-селянські пробільшо-
вицькі ради ні у перший місяць після перевороту, ні пізніше навіть не планували 
розглядати питання української автономії.  Ця актуальна проблема стала на часі 
після зборів українських громадських організацій, скликаних Товариством україн-
ських поступовців: спільним рішенням делегатів була утворена Центральна Рада, 
яка  складалася із представників різних класів і станів. ЦР поставила собі за мету 
скликати український парламент і сформувати український уряд, консолідувавши 
усі національні сили у  курсі на державну автономію України [ 3].

Для початку урядові функції виконував Комітет Центральної Української Ради 
(Мала рада) — виконавчий орган Центральної Ради. Голова Центральної Ради  
М. Грушевський, незважаючи на постійні заклики до політичної (а не лише до куль-
турної або релігійної) боротьби,  об’єктивно оцінював національні політичні, вій-
ськові, економічні  ресурси і, опираючись на досвід тодішніх існуючих у європей-
ському ареалі національних та територіальних автономій, вбачав подальший шлях  
в еволюції, у реформах та співпраці з демократичними і лояльними до України по-
літичними силами  нової Росії, на початковому етапі — з Тимчасовим урядом.  Бу-
дучи  прихильником федералізації, українське майбутнє він теж  вбачав у широкій 
національно-територіальній автономії, заснованій на солідарності українського та 
неукраїнського громадянства, і ця політика послідовно  здійснювалася аж до втор-
гнення більшовиків [4]. Уже через рік він  не розглядатиме Росію як єдиний прихи-
сток для української національної автономії, оскільки схилятиметься до думки, що 
більшовицькі методи  компрометують саму конструктивну ідею мирної всесвітньої 
федералізації [5].

Прихильниками національно-територіальної автономії у складі оновленої Росії 
(до приходу більшовиків та прийняття четвертого Універсалу), запровадженій мир-
ним еволюційним шляхом, окрім М. Грушевського, були Д. Дорошенко, С. Єфремов, 
П. Христюк, І. Стешенко, — українська  інтелектуальна еліта , майбутні  генеральні 
секретарі ,  які  посіли  найвищі пости в уряді УНР.

Відповідно до аргументованих суджень  очевидців і документалістів україн-
ської революції та згідно з висновками  більшості вітчизняних і зарубіжних істори-
ків значення  цього досвіду  у подальшому державному будівництві  незаперечне: 
адже визвольні змагання   переконливо свідчать, насамперед, що наш  народ мав 
власну інтелектуальну  еліту, що він загалом  був готовий прийняти запропонова-
ну демократію  і навіть  проявив  активну участь у створенні власної держави на 
демократичних засадах. Принципи ж  реальної  роботи Малої ради та Генерального 
секретаріату, а також статус  задекларованої в Конституції УНР Ради Народних 
Міністрів були переконливим доказом відмови від тоталітаризму, від етатизму в 
управлінні, — шляхом до загальної владної децентралізації  та лібералізації усіх 
галузей суспільного життя.
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