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УДК 342.9

Ю. В. Ударцов 

АДМІНІСТРАТИВНА 
ПРАВОСУБ’ЄКТНІСТЬ ДЕРЖАВНОГО 

СЛУЖБОВЦЯ ОРГАНІВ ПРОКУРАТУРИ

Становлення і розвиток української державності, вип. 8, с. 78–82

Основними елементами адміністративно-правового стату-
су державних службовців органів прокуратури є їх права та 
обов’язки, що регулюються нормами адміністративного права.

Характеристика проблем правового статусу особи ви-
значає необхідність дослідження поняття права як у 
об’єктивному, так і суб’єктивному значеннях, бо особа вза-
ємодіє з обома згаданими вище проявами права. Норми 
об’єктивного права регулюють поведінку особи, визначаючи 
зміст прав та обов’язків, а суб’єктивне право є засобом досяг-
нення можливостей і реалізації інтересів особи. Саме за до-
помогою об’єктивного та суб’єктивного права особа реалізує 
себе, свій соціальний, юридичний і моральний потенціал, свої 
інтереси [1].

Суб’єктивне право, на думку М. Ю. Івчука, включає в себе: 
1)  можливість позитивної поведінки особи, тобто право на 
власні дії; 2) можливість вимагати відповідної поведінки від 
правозобов’язуючої особи, тобто права на чужі дії; 3)  мож-
ливість застосовувати державний примус у випадку неви-
конання протилежною стороною своїх обов’язків, тобто пра-
во на офіційний захист у випадку невиконання юридичного 
обов’язку або виникнення перешкод реалізації суб’єктивного 
права. Поряд із суб’єктивним правом існує та функціонує 
суб’єктивний обов’язок, тобто закріплена в юридичних нор-
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мах необхідність певної поведінки особи, спрямованої на 
здійснення відповідного соціального зобов’язання. Юридич-
ний обов’язок  — міра необхідної поведінки, що є гарантією 
реалізації суб’єктами наданих їм прав. Це об’єктивно необхід-
на та можлива поведінка, котра забезпечує реальність мож-
ливостей, наданих суспільством та державою окремій особі. 
У разі позитивного ставлення особи до необхідності вико-
нання покладених на неї обов’язків їх реалізація настає лише 
за певних умов, що передбачені правовою нормою. Держава 
у системі обов’язків визначає доцільний, соціально корис-
ний та необхідний варіант поведінки. Hopмами реалізації 
обов’язку є дотримання певних зобов’язань, які мають фор-
му заборон, та виконання активних обов’язків, що існують як 
зобов’язання [1].

Першими складовими адміністративно-правового статусу 
державних службовців органів прокуратури є права держав-
них службовців органів прокуратури, тобто права, закріплені 
у нормах адміністративного права, що являють собою підвид 
їх суб’єктивних прав, дозволяючи останнім бути учасником 
державно-службових відносин. 

Загальний аналіз законодавства про державну службу 
України фахівцями дозволяє зробити висновок, що державні 
службовці в цілому, та державні службовці органів прокура-
тури зокрема, наділені достатньо широким колом прав [2]. 

Цікавою є позиція У.  І.  Ляхович, яка права державних 
службовців поділяє на три великі групи: загальногромадян-
ські, загальнослужбові та спеціально службові. До загально-
громадянських прав державних службовців У.  І. Ляхович 
відносить права державного службовця на: користування 
правами і свободами, які гарантуються громадянам України 
Конституцією і законами України (абз. 2 ст. 11 Закону Украї-
ни “Про державну службу”). 

До спеціально службових прав У.  І.  Ляхович відносить 
права, які забезпечують виконання державним службовцем 
службових обов’язків, визначають межі поведінки держав-
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ного службовця у межах внутрішньослужбової діяльності, 
гарантують належний рівень матеріального забезпечення та 
соціального захисту державного службовця. Конкретизацію 
зазначених прав можна знайти в окремих законодавчих та 
підзаконних нормативних актах, наприклад: у Законі Укра-
їни “Про судоустрій і статус суддів”, Законі України “Про 
прокуратуру”, Законі України “Про міліцію” тощо.

Права державних службовців органів прокуратури, на наш 
погляд, виступають збірним поняттям, яким охоплюються 
такі рівні: права людини, права громадянина, загальні права 
державних службовців, загальні права державних службовців 
органів прокуратури, безпосередні права державного служ-
бовця органу прокуратури. 

Обсяг прав державних службовців органів прокуратури 
збільшується, від прав людини до безпосередніх (спеціаль-
них) права державних службовців органів прокуратури, що 
можна відобразити за схемою: права людини  — права гро-
мадянина  — права державного службовця  — загальні права 
державних службовців органів прокуратури  — безпосеред-
ні (посадові) права державних службовців органів прокура-
тури. Наявність зміни обсягів прав пов’язано з поступовим 
ускладненням відповідного правового статусу державного 
службовця органу прокуратури, в міру якого збільшується й 
коло його прав, пов’язаних із проходженням служби в орга-
нах прокуратури.

Державні службовці органів прокуратури мають поряд 
з правами людини, громадянина [3, 167–197], державного 
службовця України і специфічні права, передбачені за поса-
дою, необхідні їм для безпосереднього виконання своїх функ-
ціональних обов’язків.

За функціональною спрямованістю змісту права держав-
них службовців органів прокуратури фахівці поділяють їх на 
1) загальногромадянські; 2) загальнослужбові та 3) посадові.

До основних особливостей прав державних службовців 
органів прокуратури ми можемо віднести: 1) нормативну ви-
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значеність та офіційність загальнослужбових та посадових 
прав; 2) зовнішню та внутрішню спрямованість; 3) наявність 
юридичної відповідальності за перешкоджання у реалізації 
законних прав державних службовців органів прокуратури; 
4) вони (права) пов’язані не тільки з виконанням посадових 
обов’язків, але і з їхньою реалізацією; 5) залежність права 
державного службовця органу прокуратури від займаної по-
сади (чим вищу посаду займає державний службовець органу 
прокуратури, тим більшим обсягом прав він володіє); 6) не-
можливість використання загальнослужбових та посадових 
прав державним службовцем органу прокуратури з особис-
тою метою, на відміну від загальногромадянських прав. 

Права державних службовців органів прокуратури тіс-
но пов’язані з обов’язками, які також є основним елементом 
адміністративно-правового статусу державних службовців 
органів прокуратури.

Як пише О.  І.  Ткачук, “у юридичній літературі службові 
обов’язки визначають як: 1) організаційно-регламентуючий 
документ, який визначає сукупність трудових прийомів ви-
конавця; 2) визначену законом міру належного, яка виражає 
обов’язок певної поведінки, що вимагається уповноваженою 
особою від іншого суб’єкта з метою задоволення її власного 
інтересу”.

Стосовно обов’язків державних службовців органів проку-
ратури, то так само, як і права, їх, на нашу думку, можна поді-
лити на загальнослужбові і посадові.

До загальнослужбових обов’язків державних службовців 
органів прокуратури ми можемо віднести обов’язки, перед-
бачені в Законах України “Про прокуратуру”, “Про засади 
запобігання та протидії корупції”, “Про доступ до публічної 
інформації”, “Про державну таємницю”, в Кримінальному 
процесуальному кодексу України, в Дисциплінарному стату-
ті органів прокуратури.

Отже, адміністративно-правовий статус державних служ-
бовців органів прокуратури передбачає наділення їх влад-
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ними повноваженнями, наявність яких визначає підвищену 
відповідальність, встановлення особливих прав та обов’язків, 
специфічних умов добору та прийняття на службу, просуван-
ня по службі тощо. Саме характер прав та обов’язків є най-
важливішою ознакою державних службовців органів проку-
ратури. 
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