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Ю. В. БОНДАР
Міжрегіональна Академія управління персоналом, м. Київ

ЦАРСЬКЕ ДІЛО

Наукові праці МАУП, 2016, вип. 50(3), с. 15–22 

Розглянуто проблематику творення так званих царських книг — 
публічних творів давнього часу, що використовувалися в управлінській 
практиці правителів Стародавнього світу у процесі здійснення влади, 
реалізації трансформацій, в тім числі суспільно-політичних.

Писемність, засоби письма у давнину 
сприймали (не завжди, втім, переважно) як 
символи влади, її верховенства. Письму й на-
віть засобам письма надавали сакраменталь-
ного значення, проектуючи цю святість і на 
владні інституції. 

У різних народів, територіально віддале-
них країнах писемність однаково найчастіше 
трактували як дарунок богів чи винахід обо-
жнених правителів, що могли отримати со-
кровенні знання так само від вищих сил. Так 
тлумачать, приміром, походження клинопису 
(його вигадали, за давніми переказами, мож-
новладці Межиріччя), єгипетських та китай-
ських ієрогліфів (їх винахід, за легендами, 
приписують, відповідно, фараону Нармеру 
та імператорові Фусі) тощо. Особливе став-
лення до письма і всього, що з ним пов’язане, 
ілюструє і термінологія давнього часу. 	
Приміром, “ієрогліф” означає “священні 
знаки”, “папірус”, за одним із тлумачень, — 
“те, що належить царю” [7, 34–35], так само 
“царські” та “імператорські” назви мали й 
різні матеріали та приладдя для писання. 
Причини обожнення у давні часи писемної 
творчості, надання їй “керівного” значення 
дехто з дослідників пояснює також первіс-
ними уявленнями про, так би мовити, всепо-
ходження на землі, а відтак і дотичними до 
цього “фрейдистськими” мотивами: коліно 
бога, паличка для писання, стела чи колона 
з текстами, патериця правителя (а пізніше і 
глашатая) латентно символізували чоловіче 

начало, а отже, і право тих, кому вони нале-
жали, верховодити.

У тих чи інших контекстах царські книги 
або царські написи розглядали і аналізували 
різні науковці. Можливо, першою спробою 
подивитися на них як на окремий феномен, 
зокрема й видавничої історії Стародавньо-
го Сходу, була праця Івана Франка “Вави-
лонські гімни й молитви”, що побачила світ 	
1911 року у серії “Літературно-наукова бі-
бліотека” Українсько-руської Видавничої 
Спілки у Львові [16, 7–65]. Простежуючи 
вавилонські міфи і легенди, насамперед ре-
лігійного змісту, інші різномовні літературні 
твори, написані царями чи приписані їм, до-
слідник звертає увагу і на схожі риси їх “ду-
ховної фізіономії”, яку наразі потрактуємо як 
функціональний сенс таких публікацій. 

Правителі намагалися підкреслити свою 
освіченість, належність до “книжників” і час-
то й направду мали на те підстави. Зберегли-
ся свідчення Шульги — царя Ура, Шумера і 
Аккада, де він не без гордості згадує своє на-
вчання в юні роки: “Коли я був маленьким, то 
вивчав у школі мистецтво писця за табличка-
ми Шумера та Аккада. Ніхто із знаних не міг 
писати так, як я. Там, куди приходять за пис-
цевим мистецтвом, я оволодів відніманням, 
складанням, рахунком і обліком. Прекрасні 
богині Нанібгаль та Нісіба щедро наділили 
мене знанням і розумінням. Я уважний пи-
сець, який нічого не випускає” [2, 78]. Похва-
лявся знаннями письма і цар Ассирії Ашшур-

©  Ю. В. Бондар, 2016
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банапал, що уславився багатьма проектами, в 
тім числі інформаційними. У своєму літопи-
сі він пише: “Я осягнув мудрість бога Набу, 
все мистецтво писців, засвоїв їх, усі знання 
всіх майстрів, скільки їх є”. Ашшурбанапал і 
справді майстерно володів клинописом, знав 
шумерську та аккадську мови, писав літера-
турні твори, що, поза сумнівом, позначалось 
і на його справах та світоглядних пріоритетах 
[9, 557; 13, 111–112].

Правителі вважали за потрібне інформува-
ти про свої діяння. Найдавніші подібні написи 
дійшли до нових часів від приблизно середи-
ни V ст. до н. е. Іван Франко пише про при-
наймні дві знахідки пошкоджених кам’яних 
стовпів з написами, що належать Ур-Гану, за-
сновникові царської династії, де повідомля-
ється про зведені ним будівлі, подібну форму 
“звітів” про зроблене використовували й інші 
правителі. Багато писемних пам’яток зали-
шив після себе Гудеа, впливовий правитель 
міста-держави Лагаш, який прагнув згурту-
вати довколишні міста і централізувати дер-
жавне управління. У написах — розповіді про 
власне походження, воєнні походи, широкі 
торговельні зносини із сусідніми землями, а 
також молитви, що вражають своєю літера-
турною майстерністю. Освічений правитель, 
вочевидь, прихильно ставився до літераторів 
і митців: від часів правління Гудеа збереглися 
численні зображення самого царя, виконані з 
каменю, а також глиняні циліндри з письмо-
вими творами шумерів [16, 12, 14–15]. 

За допомогою написів правителі познача-
ли, застерігали зроблене ними. Подібні напи-
си були віднайдені у багатьох давніх містах. 
У Вавилоні, приміром, такий “автограф” за-
лишений на плитах мощеної дороги, що веде 
до храму, збудованого за царя Навуходоно-
сора. Він гласить: “Я — Навуходоносор, Цар 
Вавилона, син Набопаласара, царя Вавилона. 
Я вимостив вавилонську дорогу процесій ве-
ликого володаря Мардука плитами з каменю 
шеду…” [15, 75]. Прикметним у цьому сенсі є 
також і напис царя Ніневії Сінаххеріба, який 
був зроблений за його повелінням на камені: 
“Я повирощував навколо палацу найрізнома-
нітніші трави, фруктові та інші дерева… Щоб 
вони зростали, я звелів прорубати залізними 

кайлами канал від міста Кізірі до рівнини 
біля Ніневії і спрямував воду через гори і ни-
зини. Я примусив вічні води Хосра потекти в 
іригаційні канали…” [15, 77].

Окрім інформування, написи нерідко 
стверджували роль царя-будівничого саме 
як державного верховода. Показовим тут є 
напис на великому каналі Євфрату, що на-
лежить вавилонському царю-реформатору 
Хаммурапі, де йдеться про те, що саме діяння 
на благо народу дають йому право бути царем 
[16, 21].

Часто написи були розповідями про 
успішні походи та військові звершення ца-
рів. Так, здолавши військо міста Умми, що 
порушило міждержавні кордони, правитель 
Лагаша Еаннатум наказав увічнити свою пе-
ремогу на кам’яній плиті, що дістала назву 
“Стела шулік”. У “книзі” давні видавці мис-
тецьки зобразили розповідь про переможний 
похід лагашських воїнів, а також інші події, 
які, на погляд творців, стосувалися перемоги 
та повернення забраних ворогом земель. Про 
переможні військові експедиції аккадського 
правителя Нарамсина, війська якого доходи-
ли до гір Вірменії та Курдистану, розповіда-
ють написи в давніх храмах, на статуях і на-
віть посуді. Так само возвеличенню звершень 
царя служили і кам’яні стели з рельєфними 
розповідями про перемоги. Одна з таких 
пам’яток, знайдена в Сузах, присвячена пере-
мозі аккадців над гірським племенем луллу-
беїв [9, 212]. Про воєнні перипетії йдеться і 
у “публікації” правителя сирійського царства 
Самаль Кіламуви, який правив у 30-х та 20-х 
роках ІХ ст. до н. е. У написі він розповідає 
про перемоги свого війська, а також і тимча-
сову поразку від войовничих дануніїтів. Цар 
останніх — Азітавад, до слова, також поспі-
шив повідомити про вже власні звитяги, за-
явивши у своєму написові, що зберігся, про 
виконання “доручення” від бога Ваала роз-
ширити кордони держави “від сходу сонця і 
до його заходу” [9, 506–507].

Цікавою, з погляду дослідження, є й 	
“висвітлення” так званої Битви при місті 
Кадеші — грандіозного зіткнення “тисяч ко-
лісниць” найсильніших тогочасних держав 
Близького Сходу — Єгипетського та Хетсько-
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го царств, яка стала, за визначенням істори-
ків, останньою великою битвою бронзового 
віку. Здобувши радше моральну, аніж військо-
ву перемогу1, єгипетський фараон Рамзес ІІ 
розпорядився увічнити і возвеличити успіх. 
Ілюстровані розповіді про битву поширили 
по всьому царстві, викарбували, зокрема, на 
стінах храмових комплексів у Карнаці, Лук-
сорі, Абідосі та інших місцях. Відомі кілька 
варіантів таких “публікацій”, що різняться 
стилем викладу та обсягом. Найвідомішою з 
письмових пам’яток про битву є поема, скла-
дена придворним писцем Пентауром, найпо-
вніший текст якої зберігся у папірусному “ви-
данні”. Свої письмові пам’ятки про історичну 
подію, у трактуванні вже, звісно, свого прави-
теля, залишили також і хетські автори.

Різновидом “царських творів” — різних за 
тематикою і обсягом, можна назвати і давні 
аннали — літописи правителів за роками. До 
таких віднесемо наразі списки фараонів, що 
увічнені на стінах багатьох храмів, що по-
відомляють (інколи, втім, по-різному) іме-
на давньоєгипетських правителів та роки їх 
правління, а також ширші оповіді про життя 
і діяльність фараонів, що творилися часто 
за участю і під контролем самих правителів. 
Серед таких найвідоміших творів — “Аннали 
Тутмоса ІІІ”, що розповідають про військові 
походи фараона часів Нового царства у Си-
рію, Нубію та Палестину і витримки з яких 
розміщено на стінах Карнакського храму 
Амона у Фівах. Оригінал літопису — текст 
у шкіряному сувої, значно більшого обсягу, 
зберігався, з огляду на джерела, у храмовій 
бібліотеці. Доволі-таки пізнавальними є й 
історичні хроніки так званого Палермсько-
го каменю, який дослідники датують пері-
одом Давнього царства. Діоритово-письмо-
ва пам’ятка, від якої збереглися, втім, лише 
уламки, містить розповідь про найважливіші 
події, що відбувалися під час правління пер-
ших п’яти єгипетських династій, а також пе-
реможні реляції правителів. Відомі також і 
схожі написи на стінах храмів у Медінет Абу, 

1	 Обидва супротивники зазнали важких втрат, але про 
перемир’я попросили хети. Єгиптяни повернулися 
додому, святкуючи успіх, а хети повернули раніш 
втрачені території.

що розповідають про військові успіхи фара-
она Рамзеса ІІІ, правління якого позначене 
піднесенням єгипетської державності, а та-
кож інші подібні тексти. До “кам’яних книг”-
хронік віднесемо і так звану Стелу Піанхі, 
яку знайшли 1862 року під час розкопів од-
ного з храмів у Джебель Баркала в Нубії. На 
плиті з рожевого граніту розміром 1,8 на 1,84 
метра вміщено опис політичних та інших по-
дій у Нижньому та Середньому Єгипті після 
руйнування Нового Царства, зокрема про зу-
силля фараона Піанхі знову об’єднати країну. 

Безумовно “царськими” були і зведення 
перших законів, нормативно-правових актів, 
укази і повеління, що творилися і поширю-
валися від імені правителів і знову ж таки 
за їхньою участю. Найпослідовнішими у ко-
дифікації правових норм були, стверджують 
дослідники, правителі Межиріччя. Нині вста-
новлено наявність таких письмових правових 
комплексів за царів Урукагіни, Ур-Намму, 
Ліпіт-Іштара, Білалами, Ешнунни та ін. Одні 
з найвідоміших — клинописні закони месо-
потамського правителя Хаммурапі, які стали 
об’єктом багатьох спеціальних досліджень 	
[6; 11]. У ранг закону була введена і абсо-
лютна воля єгипетських фараонів, розпо-
рядження яких регламентували усі сфери 
життя суспільства, що обґрунтовувало також 
і “божественність” їхнього правління. По-
діл суспільства на варни, а отже, і суспільну 	
організацію, де були “вищі” і “нижчі”, об-
ґрунтовували давньоіндійські “Закони Ману”	
 [11, 29–30].

До “царських” жанрів, зважаючи на місце і 
особливості використання писемності в дер-
жавах Стародавнього Сходу, віднесемо наразі 
й епістолярії, які, попри переважно особис-
тісний характер спілкування між правителя-
ми, були важливим засобом насамперед ди-
пломатії та міждержавної комунікації [9, 398; 
11, 34].

Оглядаючи “царські написи” давнього 
часу, варто вести мову і про їх, поза сумнівом, 
“спрямовуючу” функцію, про використання 
таких публікацій як засобів впливу, інформа-
ційної технології [4]. 

Програмуючу роль виконували, безумов-
но, згадувані твори про військові походи, де 
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не лише інформувалося про події, а й ціл-
ком свідомо творився образ непереможно-
го, грізного для ворогів правителя. Деталі 
деяких, подеколи неоднозначних, царських 
повідомлень повинні були справляти емо-
ційне враження, вочевидь, як на “своїх”, так 
і на “чужих”. Для прикладу наведемо уривки 
з публікацій наразі ассирійських правителів:

Тіглатпаласар І:
“Мов буря кинувся я на ворогів. Я напо-

внював їхніми трупами гірські яри. Я повід-
тинав їм голови. Я зруйнував мури їхніх міст”.

Сіннахеріб:
“Неначе лев, я розлютився, убрався в пан-

цир і поклав на свою голову бойовий шолом… 
Ворожих воїнів простромив дротиком і стрі-
лами… Я перерізав їм горло, мов ягнятам…”

Ашшурнасіранапал:
“З усіх ватажків, які повстали, я здер шкіру. 

Їхньою шкірою я вкрив стовпи; одних прибив 
цвяхами до стінки, інших посадив на палю…”

І навіть найгуманніший, найосвіченіший 
серед ассирійських царів, пише Паола Утєв-
ська, шанувальник наук і мистецтв Ашшурба-
напал, вважав за потрібне сповістити, що:

“Я повиривав язики тих воїнів, що їх на-
хабні вуста лихословили і які проти мене за-
думали лихе… Решту людей я живцем приніс 
у жертву…” [15, 78].

Складником управління зробив пропаган-
ду і правитель Лагаша Урукагіна (Уруінімгі-
на), який увійшов до історії як реформатор і 
успішний державний управлінець. Захопив-
ши владу насильницьким шляхом, він не став 
стверджувати, що має царське походження, 
як було заведено, обмежившись твердженням 
про ніби схвалення богами його правління. 
Задумавши реформи, що були спрямовані на 
послаблення знаті з метою здобуття підтрим-
ки широких верств населення та посилення, 
вочевидь, особистої влади, Урукагіна розпо-
чав з публічного викриття попередників, із 
звинувачень їх у зловживаннях та гнобленні 
підданих. В одному з написів, авторства, ймо-
вірно, самого царя, йдеться про те, що саме 
він відновить “божественний закон”, тобто 
справедливість. Слова новий правитель зміц-
нював справами. Він знизив або ж скасував 
окремі податки для ремісників та сільських 

громад, скоротивши, відповідно, і кількість 
чиновників, які займалися, напевно, “адміні-
струванням” зборів, зменшив плату за здій-
снення релігійних обрядів, вжив інших по-
пулярних серед народу заходів. Унаслідок 
цензової реформи значно (за деякими підра-
хунками — вдесятеро, до 36 тисяч осіб) зрос-
ла кількість повноправних громадян, права 
ж вільних та найбідніших людей заборонили 
утискувати. Усі храмові землі, привласнені до 
того багатіями, повернули богам, тобто хра-
мам. Реформи Урукагіна обґрунтовував по-
веліннями головного бога Лагаша Нінгірссу, 
виконавцем волі якого він ніби й був. У на-
ступні роки правитель продовжив перетво-
рення, зміцнивши, зокрема, правове майнове 
становище “нижчих” воїнів та вдосконалив-
ши сімейне право, про що так само зберегли-
ся письмові свідчення [1, 54; 9, 203–208].

На попередників покладав відповідаль-
ність за негаразди у державі й перський цар 
Кір Великий, про що розповідає текст так зва-
ного Циліндра Кіра (інша назва — Маніфест 
Кіра): “Набонид (вавилонський цар, якого по-
долав Дарій. — Ю. Б.) видалив стародавні ста-
туї богів… Він ворожим чином скасував що-
денні жертви богам і забувся про шанування 
Мардука, царя богів. Він завжди творив зло 
своєму місту... Через скарги людей Мардук 
розгнівився і почав оглядати усі країни, шу-
каючи справедливого правителя… Він назвав 
Кіра... щоб той став владикою всього світу... 
Мардук, великий владика, захисник свого на-
роду, будучи задоволений добрими справами 
і праведним серцем Кіра, велів йому висту-
пити проти свого міста Вавилона... Він йшов 
поруч з ним як друг, дозволив йому вступити 
у своє місто Вавилон без бою, не заподіявши 
Вавилону ніякого лиха...2 Всі жителі Вавило-
на і всієї країни… князі і намісники схилилися 
перед ним у поклоні та поцілували його ноги, 
радіючи, що царство у нього” [12, 20–21].

Вправним пропагандистом був також і 
персидський цар Дарій І — один із найвизнач-	

2	 Історичні джерела свідчать, втім, про те, що столиця 
Вавилону була підкорена Кіром після відчайдушно-
го спротиву вавилонян, у результаті чого було навіть 
зруйновано зовнішні стіни міста [12, 21].	
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ніших державних діячів Стародавнього Схо-
ду. Найвідомішою писемною пам’яткою про 
його правління є так званий Бехістунський 
барельєф. У клинописному тексті, висічено-
му на скелі близько 520 року до н. е., детально 
описується звершення царя з наведення по-
рядку в державі, відновлення єдності Пер-
ського царства після смути 522–521 років 
до н. е. У “книзі”, що складається зі вступу, 
основної частини та епілогу, розповідається 
про родовід царя, детально описуються бит-
ви під його началом, наводиться кількість 
убитих і взятих у полон противників Дарія. 
Правитель стверджує не лише свою силу, а й 
пропагує чесноти, наголошуючи на тому, що 
він повернув народу майно, пасовиська, бу-
динки, які відбирали інші, напевно ж, ті, хто 
виступав проти царя. Над текстом вміщено 
ілюстрацію до оповіді — велике (висотою три 
і завширшки майже п’ять з половиною ме-
трів) рельєфне зображення, на якому Дарій, 
зображений у повний зріст, отримує благо-
словення верховного бога персів Ахурамазда, 
що вручає царю символи влади [12, 21–22]. 

Інколи право на царювання обґрунтову-
вали і за допомогою, так би мовити, мовних 
формул. Так, приміром, зробив войовничий 
правитель Аккаду Саргон І. За легендою, він 
був підкидьком і виховувався у родині во-
доноса. Прийшовши внаслідок державного 
перевороту до влади, Саргон, не будучи цар-
ського роду, назвався “Справжнім царем”. 
Прибране ім’я, втім, не завадило йому пра-
вити державою впродовж 55 років і стати за-
сновником нової царської династії [1, 56]. До 
нового часу дійшов глиняний валок, на яко-
му вміщено розповідь Саргона про своє жит-
тя і царювання “над людьми чорноголовими 
родом”. Іван Франко, вказуючи на повноту 
і пізнавальність тексту, підкреслює, що твір, 
який називає автобіографічним, не є, втім, 
автобіографією у пізнішому розумінні цього 
слова, а, швидше, “легендою, зложеною царем 
для додавання собі поваги” [16, 12]. Надава-
ли важливого значення пропаганді (і досягли 
тут успіхів) й інші правителі Стародавнього 
світу, серед яких Нарамсин — спадкоємець 
Саргона І, єгипетські фараони Аменхотеп IV	
та Тутмос ІІІ, ізраїльсько-іудейський цар 	

Іосій, давньокитайський імператор Ван Ман 
та ін. [6]. 

Багато давніх правителів направду були 
глибокими мислителями та здібними літера-
торами. Чудовим письменником був, примі-
ром, хетський цар Мурсілі ІІ, який залишив 
після себе продумано структуровані аннали 
про часи свого батька Суппілуліуми та своє 
правління, а також літературні твори, найві-
домішим з яких є, напевно, молитва, написа-
на у формі листа до бога, де автор розповідає 
про втрату ним дару мови. Перу іншого хет-
ського царя Хаттусілі ІІІ належить розповідь 
про його сходження від низів до царського 
трону, що є однією з найперших автобіогра-
фій у світовій літературі. “Виникає природне 
запитання, — пише, захоплюючись творами 
наразі хетів, дослідник Олексій Глухов. — 
Якщо так писали царі, то як же писали тоді 
поети?!” [10, 16–17]. 

Молитви та гімни також мали, безумовно, 
“технологічне” значення, адже через них, ві-
рили, відбувалося спілкування з богами, які 
могли надати допомогу у різних питаннях, 
використовуючи при цьому і письмо та інші 
засоби комунікації. Про це свідчать, примі-
ром, і рядки молитви вавилонського правите-
ля Набукаднецаря ІІ до бога Небо:

“Дай силу побідити ворогів, 
Краї ворожі здобувати!
На твоїй таблиці неземній,
Що встановля землі та неба межі,
Впиши днів моїх довжину,
Впиши потомності на пам’ять!
І перед Мардуком, царем землі й небес,
Перед вітцем, що породив тебе,
Зроби приємними мої діла,
Промов за мене слово:
“Набукаднецар справді цар всещедрий”, — 
Отак промов про мене” [16, 30].

Авторами відомих творів називають також 
інших правителів Стародавнього світу, зокре-
ма єгипетських фараонів, царя Ізраїльсько-
Іудейської держави Соломона, хоча не всі 
вони такими, можливо, і були. 

До жанрів “царських книг” варто віднести, 
окрім згаданих, також різні Повчання, Про-
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роцтва та Заповіти правителів, метою яких, 
як бачиться, було не лише форматування 
“громадської думки” сучасників, а й смислове 
“кодування” наступних поколінь [4, 6].

Історія створення і побутування “царських 
книг” не лише віддзеркалює бачення прави-
телями давнини суспільно-політичних про-
цесів, еволюції поглядів панівних верств на 
державні устрої та шляхи їх удосконалення, 
в тім числі за допомогою письмових та інших 
творів, а й свідчить про поступальний рух ви-
давництва, що полягав у вдосконаленні спо-
собів підготовки, оприлюдненні та розповсю-
дженні таких творів. Слід, напевно, зазначити 
наразі і про естетичну функцію “царських 
книг”, які творили з особливою ретельністю 
і котрі часто є справжніми витворами мисте-
цтва.

Над “царськими книгами” працювало, без-
умовно, багато людей — від “писців царевих 
справних, улюблених ними” [14, 314] до ху-
дожників і різальників по каменю. Кожен на-
пис потребував значного часу і умінь. Такі на-
писи на, приміром, тому-таки камені ретельно 
вирізали і шліфували, вони були своєрідним 
уособленням непорушності та істинності, в 
тім числі символом влади. 

Дослідники вказують, зокрема, і на появу 
інституції “літзаписувачів”, завданням яких 
було не лише переписування текстів, а й літе-
ратурне їх опрацювання, а часто і створення. 
Таким був, вочевидь, і вельможний писець 
Чаніні, який залишив після себе рядки про 
написання “Анналів Тутмоса ІІІ”: “Я слідував 
за благим богом, царем правди. Я бачив пере-
моги царя, здобуті ним у всіх країнах, коли 
він полонив князів фінікійських і вів їх до 
Єгипту… і ніяка країна не могла встояти проти 
нього. Я увічнив перемоги, здобуті ним у всіх 
країнах, письмом відповідно досконалим”.

Потреба у поширенні “царських книг” 
сприяла розвиткові технологій їх виготов-
лення та засобів розповсюдження. Ілюстра-
цією тут може бути і “видавнича” діяльність 
правителя Індії Ашока, яка увічнена у так 
званих Едиктах — надписах, викарбуваних 
на камінних колонах, що розставляли за на-
казом правителя по всіх провінціях та на кор-
донах держави. 

Царські тексти “указів про праведність”, 
зроблені різними діалектами та алфавітами 
староіндійського письма (що вказує на того-
часне розуміння мовної політики), готували у 
столиці, звідкіля доправляли у регіони. Міс-
цевій владі пропонували увічнити, висікти 
доставлені тексти на кам’яних плитах та ска-
лах, щоб з ними могли ознайомитися підда-
ні. З провінційних центрів тексти розвозили 
також по невеличким містам та фортецям, де 
також “тиражували”. Було заведено і періо-
дичне усне зачитування едиктів під час свят 
та народних зібрань, про що, на думку дослід-
ників, опосередковано свідчить і побудова 
текстів, які вочевидь були розраховані на ре-
цитацію [8, 130].

Кожен посланець царя доправляв до місця 
призначення “видавничий оригінал” публіка-
ції3. З цієї причини навіть очевидні помилки, 
допущені в ньому, могли тиражувати у різ-
них місцях. Безумовне слідування оригіналу 
призводило до того, що на місцях копіювали 
для оприлюднення іноді і супровідні послан-
ня, причому не лише від царя намісникам, а 
й “проміжних інстанцій”. Відомо, втім, і про 
те, що інколи тексти надісланих документів 
редагували, скорочуючи їх. Про це свідчить 
і сам Ашока, який вказує на помилки у пу-
блікаціях, що трапляються з різних причин, 
в тім числі й через неуважність писця [8, 	
130–132].

За схожим алгоритмом діяв і згадуваний 
перський цар Дараявауш (Дарій І). За його 
вказівкою текст Бехістунського барельєфу 
було перекладено різними мовами і пошире-
но з пропагандистською метою в різні землі 
імперії. Один із примірників твору на папі-
русі арамейською мовою віднайдено на єги-
петському острові Елефантіні, у руїнах Ва-
вилону збереглась кам’яна брила з текстом 
аккадською, є обґрунтовані припущення, що 
перекладали текст також грецькою та іншими 
мовами [12, 21–22]. Своєрідним і промовис-
тим посланням у майбутнє є слова напису, які 
наводить Паола Утєвська:

3	 Існує також припущення, що інколи гонець міг і не 
мати записаного тексту, а доправляв його у, так би мо-
вити, завченій формі, начитуючи згодом едикт місце-
вому писцю.	
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“Говорить Дараявауш, цар:
“Ти, що у майбутньому
Побачиш цей напис,
Який я наказав викарбувати на скелі,
Або ці зображення, — 
Не руйнуй їх!
Зберігай.
Поки можеш…” [15, 97].

Традиція створення “царських книг”, запо-
чаткована у Стародавньому світі, мала продо-
вження у пізніші часи, дійшовши і до найно-
віших [3; 5].

Отже, інформаційна, в тім числі видав-
нича діяльність була важливим складником 
внутрішньодержавної комунікації, здійснен-
ня й забезпечення влади, внутрішньої та зо-
внішньої політики країн Стародавнього світу. 
Практика інформаційної політики відобра-
жає бачення правителями, управлінцями 
перших держав суспільних відносин, місця 
й ролі владних інституцій у функціонуванні 
суспільств і була спрямована на забезпечення 
непорушності влади, права верхів на її здій-
снення, обґрунтування зумовленості суспіль-
ної нерівності. 

Генезис видавничої справи у процесах 
суспільно-політичних трансформацій Ста-
родавнього світу є складником розуміння 
загальної картини цивілізаційного розвитку, 
організації та функціонування первісних дер-
жав, системи, підходів і методів управління 
давнього часу. Окремий сюжет давньої ви-
давничої справи Стародавнього Сходу — так 
звані царські написи або царські книги, які 
ілюструють феномен уваги можновладців 
давнини до письма, письмових творів, а отже, 
і видавничої справи. До активних засобів та-
кої пропаганди належать, зокрема, “кам’яні 
книги” — плити, стели та інше, котрі не лише 
“монументували” важливі, з погляду можно-
владців, твори й документи, а й були своє-
рідним комунікаційним засобом, який давав 
змогу не лише інформувати, а й впливати на 
споживачів інформаційного контенту.

Письмо, завдяки сакральності, несло озна-
ку знань і уособлювало, в уявленнях давніх 
народів, не лише латентну, а й цілком вираз-
ну владу. Володіння письмом було цариною 

жерців та мистецтвом писців, які служили 
владі, а часто і були частиною влади. Надан-
ня законам та іншим правовим документам, 
що унормовували життя суспільства, письмо-
вого характеру так само “освячувало” високу 
статусність і навіть соціальну суб’єктність 
письма. З формуванням держав, адміністра-
тивного апарату, ускладненням суспільних 
інституцій письмова комунікація ставала 
необхідною і, фактично, безальтернативною 
у процесах державного управління, коли вла-
да, насамперед правителі, об’єктивно мали 
бути грамотними або ж створювати види-
мість володіння знаннями, зосередженими у 
письмових творах. Чимало правителів Ста-
родавнього світу чудово розуміли значення 
і можливості слова, використовуючи пись-
мові твори, інформаційно-видавничі техно-
логії для здійснення політики, управління 
суспільними процесами та трансформації 	
суспільств.
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Розглядається проблематика та специфіка творення так званих цар-
ських книг — публічних творів давнього часу, що використовувалися в управ-
лінській практиці правителів Стародавнього світу у процесі здійснення 
влади, реалізації трансформацій, в тім числі суспільно-політичних.

In this article author investigates problems and specifics of creating so-called 
royal books. It's public works of ancient times, which used in the management 
practices of ancient rulers, including the implementation of socio-political trans-
formations.

Рассматривается проблематика и специфика создания так называ-
емых царских книг — публичных произведений древнего времени, которые 
использовались в управленческой практике правителей Древнего мира в 
процессе осуществления власти, реализации трансформаций, в том числе 
общественно-политических.
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