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Духовний розвиток Європи другої
половини ХІХ ст., що грунтувався на
культі науки як єдиному джерелі знань
та розумі як  верховному судді, ознаме�
нувався явищем, котре Ф. Ніцше оха�
рактеризував вражаючою формулою
“Бог вмер”. Для культури, що протягом
багатьох століть розвивалася в руслі
християнського розуміння, важко було
осягнути весь трагізм такого висновку.
Сповнене віри у всевладдя розуму це
здавалося не більше, ніж епатаж поета�
божевільного, поета�декадента. 

Трагізм і реальність висновку Ніцше
довелося усвідомити і пережити у на�
шому столітті з його світовими війна�
ми, геноцидом і тоталітарними режи�
мами. Як тут не згадати слова Ф. М. Дос�
тоєвського: “Якщо Бога нема, то все
дозволено”. ХХ ст., здається, надміру
реалізувало цю світоглядну максиму.
Без Бога людина виявилася непов�
ноцінною, а мораль без Бога обернула�
ся аморальністю. “Розум”, “наука”,

“діяльність” — оптимістичні у своїй без�
посередньості дороговкази, за якими
орієнтувалась людина у своєму здійс�
ненні буттям — привели її до усвідом�
лення абсурду Буття. Натомість — як
вияв безглуздості та “вагітності” ката�
строфою, постали інші — “нудота”, “чу�
ма”, “аварія” тощо.

Таким чином, якщо духовний розви�
ток Європи минулого породив ситуацію
“смерті Бога”, то ХХ ст. поставило пи�
тання про “смерть Людини” (Е. Фромм).

Той факт, що обидві ці ситуації виник�
ли в руслі “розгортання” однієї культур�
ної парадигми, спонукає замислитись
про можливу єдність їх причин. Що са�
ме у соуціокультурному розвитку Євро�
пи зумовило ситуацію “Бог вмер"?

Її витоки сягають ХІІ–ХІІІ ст., коли
західноєвропейська теологія виявила
досить стійку тенденцію до раціона�
лізації. Одкровення та бездоказова віра,
котрі становили безпосередню основу
здійснення Людини буттям, поступово
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Бог без людини значить
не більше, ніж людина

без Бога.

Г. Гегель

У своїх глибинних тенденціях
ХІХ і ХХ ст. — це епохи, 

що спробували жити 
без трансценденції. 

А. Камю



поставали перед необхідністю доводити
свою істинність. Місце споглядального
та містичного пізнання посідає діяль�
ність розуму — схоластики, котра спря�
мовує свої зусилля на доведення тих чи
інших істин Одкровення. Розум із засо�
бу беззастережного сприйняття стає
інструментом пізнання. Раціоналізація
пізнавального процесу зумовила секу�
ляризацію духовного життя. Особливо
помітним це стає у другій половині
ХІV–ХV ст., коли людина звертається
до безпосередньої даності речей, прагну�
чи мати про все власне міркування. Про�
будження інтересу до навколишнього
світу дає поштовх до розвитку науки,
яка вивільняється як автономна сфера
культури з визначеної досі релігією єд�
ності життя та діяльності і утверд�
жується самостійно.

Релігійні ідеали, у видноколі яких лю�
дина здійснювалась буттям, тьмяніють,
а їх сенсова значущість відходить на
другий план. Віра в трансцендентне бо�
жественне начало втрачає свою само�
достатність, а тому змушена шукати
підтримки в розумі. Думка П. Абеляра
про те, що бездоказова віра не гідна лю�
дини, і прагнення Фоми Аквінського по�
будувати раціоналізовану систему тео�
логії стають визначальними в духовно�
му житті Європи. Релігійна віра все
більше втрачає власний, підпорядкова�
ний їй світі і опиняється в чужому, ба
навіть ворожому світі.

Ідея безмежності Всесвіту спричини�
лася до того, що Бог “позбувався” свого
місця в системі світобудови. Якщо перші
творці наукової картини світу ще звер�
тались до ідеї Бога (коли не в ролі Твор�
ця, то хоча б Промислителя світу), то
Лаплас, менш ніж через століття після
смерті Ньютона, самовпевнено заявить,
що в гіпотезі Бога він потреби не мав.
Бог був усунутий з поля людської діяль�
ності. Та із “втратою” Богом місця в сис�
темі світобудови Людина також втрачає
визначене їй Богом місце. Останнє особ�

ливо стає очевидним, коли наука поста�
вить Людину в ситуацію стороннього
спостерігача, котрий вивчає світ “ззовні”.
Позбавлена присутності Бога, природа
втратить свою самодостатність і постане
як щось пасивне. “Дослідник, починаю�
чи з Галілея, вже не учень у храмі приро�
ди, а суддя і кат. Суддя тому, що саме він
тепер вирішує, що є і чого немає і не мо�
же бути ніколи. Межі реальності вста�
новлюються людиною, сама реальність
тотожна з тим, що вважає за таке пози�
тивна наука…” [1]. Світ більше не сприй�
мається як “з�себе�діюче” начало. У своїй
неактивності він “підкладається” під
людську активність, цебто стає об'єктом,
певним вмістилищем останнього. Люди�
на стає перед необхідністю творення.
Через творчість вона прагне компенсу�
вати неповноту власного буття. З кож�
ним історичним кроком Людина повин�
на все більше і більше виявляти свої
творчі потенції, що раніше були преро�
гативою Бога. Однак, якщо в системі
християнських світоглядних настанов
творчість мала на меті внутрішнє тво�
рення — “творення” своєї душі, то за ча�
сів технологічності буття творчість пос�
тає переважно в її зовнішніх виявах —
долання меж та перетворення світу, а
відтак і своєї душі (психологічні техно�
логії) та тіла (генна інженерія). 

Людське еgо стає початком і водночас
кінцевою інстанцією пояснення всього у
світі. Настанова на розуміння змінюєть�
ся настановою на вольове ставлення до
світу. Своєрідною віхою у виявленні
принципово нової світоглядної позиції
стає філософія А. Шопенгауера з її ви�
хідним положенням “Волі”, що у своїх
конкретних об'єктиваціях прагне до не�
обмеженого нічим володарювання.

Нове, технологічне у своїх підвалинах
Буття владно крокувало теренами Євро�
пи. Все, що могло завадити його посту�
пу, відкидалось. Такі поняття, як гріх,
провина, смерть, втрачають своє екзис�
тенційне значення  і зникають навіть із
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проповідей [2]. Людина вже не прагне
мудрості, технологічність її буття потре�
бує знання, тобто відомостей про певні
властивості об'єкта. Останній — це вже
не цілісна реальність сущого, а та його
частина, на яку спрямована пізнавальна
(маніпулююча за своєю суттю) діяльність
людини. Активність суб'єкта стає умо�
вою, через яку певна частина об'єктив�
ної реальності набуває якості об'єкта.
Але ж і суб'єкт — це вже не цілісна лю�
дина, а лише носій предметно�практич�
ної діяльності. Частина починає співвід�
носитись з іншою частиною. Світ у його
цілісності втрачає свою екзистенційну
значущість. В системі нового світоба�
чення Бог втрачає для людини реаль�
ність як те трансцендентне начало, в об�
рії якого вона здійснювалась повнотою
буття. Тепер сама людина визначає собі
свої обрії, усунувши будь�які межі своєї
буттєвості. Сповнена технологічного
оптимізму, вона покладається лише на
власний розум, упевнена у спромож�
ності контролювати увесь світ — адже він
здається їй абсолютно раціональним, а
відтак — технологічним. В результаті
раціоналізації картини світу Людина
втрачає stabilitas loci у світі і все більше
підпорядковується утилітарній випадко�
вості. Власне обґрунтування вона знахо�
дить у самій собі. Полишивши витоки
своєї буттєвості — втрачає здатність бути
собою. Буття Людини як власне людське
буття стає проблемою. Щоб бути собою,
їй потрібна мужність (П. Тілліх), щоб
співвіднести себе з цілісністю світу. “Нові
часи прагнуть витягти людину з центру
буття. Для цієї епохи людина не ходить
більше під наглядом Бога … людина те�
пер автономна… Нові часи, з одного боку,
підносять людину — за рахунок Бога,
проти Бога; з другого боку, вони роблять
людину частиною природи… Обидва бо�
ки взаємопов'язані і невіддільні від за�
гальної зміни картини світу” [3].

Зміна картини світу спричинила кар�
динальні зміни у смисловому просторі

буття відносин з “Я — ТИ” (термін
М. Бубера) на “Я” — “ти". Єдність смис�
лового поступу буття розірвалась. Якщо
для середньовічної думки істина поста�
вала як суще в його цілісності, то відте�
пер єдиним “володарем” істини вва�
жається протиставлена світові людина.
Як своєрідне прагнення відновити втра�
чену цілісність звучать заклики повер�
нення до природи. Смислова суть цього
полягає у переконанні, що підвалини
становлення людини людиною містять�
ся в природі. “Але “людині нема на що
покластися в природі поза собою… лю�
дина — штучна істота, яка народжується
не природою (природа породжує люди�
ну лише в її фізичній даності. — М. З.), а
самонароджується через культурні ви�
находи…” [4]. Культура не є природним
феноменом, вона надприродна. Відтак,
людина стає людиною тією мірою, якою
вона виходить за межі наявної (природ�
ної) даності. Якщо природа існує в прос�
торі і часі, то надприродне таких визна�
чень не має і як таке воно є позачасовим,
тобто вічним. Отже, щоб здійснюватись
в обрії людськості, Людина повинна
співвіднестись з вічністю, інакше — з
Богом. І, що найголовніше, зв'язок по�
винен мати смисложиттєве значення,
тобто бути реальним. З цього випливає:
якщо Бог набув реальності свого буття
через Людину, то Людина повниться
людськістю через Бога. Таким чином,
Людина повниться людськістю через
співвіднесеність скінченності (обмежено�
го часово) свого буття з позачасовістю
(вічністю) Бога. Вихід Людини за межі
природного, тобто до Бога, відкривання
себе Богу, або, говорячи мовою філософії,
трансцендентування — важливий мо�
мент становлення людини як Людини.  

У відношенні Людини і Бога, що
здійснюється через одкровення, зустрі�
чаються дві активності. Воля і дух Лю�
дини зустрічають іншу Волю і інший
Дух. Оскільки Бог не є об'єкт у гносео�
логічному розумінні, а постає у своїй
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цілісності, то і осягнений він може бути
лише цілісно. “Ти цілий, і ніщо не може
вмістити Тебе цілого” — захоплено гово�
рить Бл. Августин [5]. Співвідносячись
з Богом, Людина теж постає у своїй
цілісності, адже лише ціле може вступи�
ти в повноцінний діалог з цілим. Із
трансцендентного за своєю суттю діало�
гу людина виходить “уже не такою,
якою вона вступила до нього. Момент
зустрічі — це не “переживання”, яке ви�
никає і блаженно завершується у сприй�
маючій душі: тут щось відбувається з
людиною. …Людина, яка виходить з
сутнісного акту чистого відношення,
має у своєму єстві щось більше, щось та�
ке, що виросло в ній” [6]. Це не є суб'єкт�
об'єктне відношення, а відношення
цілісностей, що зійшлись на межі при�
родної даності, а відтак — це особистісне
відношення.

Все кардинально змінюється в
соціокультурній ситуації, означеній
Ніцше як “Бог вмер”. Людинотворчий
діалог “Я — ТИ”. Зводиться до моноло�
гу “Я” — “Я”. Людина вже не творить
себе за подобою Божою, а проектує се�
бе за настановами власного розуму, во�
на не трансцендентує себе: вічне для неї
— це небуття. Людина ж прагне бути
(відбутися) “тут і зараз". Зосередив�
шись “тут і зараз", Людина вже не
співвідносить себе з вічністю, а тому її
прагнення — це рух у часі, тобто май�
бутнє. А оскільки у світі для неї вже не�
ма Таїни, то майбутнє постає як
кількісно збільшена проекція наявного.
Проблема вічності більше не є смисло�
життєвою. Позбавлена цілісності Лю�
дина — людина “одномірна” (Г. Марку�
зе), і компенсує вона свою од�
номірність через ідентифікацію з різни�
ми формами колективного буття
(нація, держава тощо). Але якщо в ін�
дивідуальному бутті Людина скінченна
і проблемою для неї постає вічність, то
у своїх колективних формах, спів�
відносних з нескінченністю буття в

часі, проблемою для неї стає здійснен�
ня буттям “тут і зараз”. Як не дивно, але
в наш час людина переважно діє так,
ніби час її існування не обмежений,
тобто з позиції нескінченності колек�
тивного буття. У своєму здійсненні
буттям вона нагромаджує одну недо�
вершеність на іншу, ніби має запас часу,
щоб довершувати зроблене.

Для тих, хто штудіював середньовічну
філософію, добре відомий схоластичний
диспут стосовно того, чи здатний Бог
створити камінь, який Він сам не зміг би
підняти. Для одних він був свідченням
безглуздості і безплідності теологічної
думки, оскільки заганяв її в глухий кут
логічних силогізмів, для інших був засо�
бом відточування гостроти людської
думки, котра в Нові часи проникатиме в
усі закутки Всесвіту, не визнаючи
жодного авторитету, крім самої себе.
Такі диспути — це артефакти минулого і
як такі вони можуть або залишитись
там, сприймаючись нащадками як свого
роду курйози, або ж в результаті зміни
соціокультурних обставин стануть тим
щаблем, що відкриває простір для про�
яснення колізій нового етапу соціокуль�
турного поступу людства. Це стає мож�
ливим, коли робиться спроба знайти
розв'язання таких антиномій.

Що ж до згаданого диспуту, то таку
спробу зробив сучасний католицький бо�
гослов о. Яцек Салій, котрий висловив
думку, що певною мірою є сенс вважати,
що Бог створив такий “камінь”, коли
створив людину, оскільки він не може
спасти її всупереч її волі [7]. Таке бачення
середньовічної проблеми може виклика�
ти, та й викликає певні зауваження, адже
воно зроблене в тому ж руслі, в якому ру�
халась середньовічна думка, тобто в плані
пошуку шляхів його логічного розв'язку
(раціонального розв'язку). Проте справа,
очевидно, дещо в іншому, а саме в тому,
що Салій не прагне знайти розв'язку, а че�
рез пропонований ним розв'язок ставить
проблему, проблему відношення “Люди�
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на — Бог”, проблему реальності Бога для
людини і Людини для Бога.

Людина стала для Бога проблемою,
проте стала вона нею не безпосередньо в
результаті акту творення, такою там во�
на була потенційно (створена за образом
і подобою Божою), а опосередковано че�
рез акт гріхопадіння.

Проте і Бог став для людини пробле�
мою. Це все проблеми реальності Бога
для людини і людини для Бога, тобто це
смисложиттєвоі проблеми. 

Будь�які спроби підняти зазначений
“камінь” (свідчення цього вся євро�
пейська історія) вели до насильства над
людиною, над її природою, перетворю�
ючи в засіб реалізації утопічних про�
ектів. Для цього довелось притлумлю�
вати саму людську свідомість, підміня�
ти її імітацією свідомості, пристосова�
ною для маніпулювання задля ре�
алізації певного ідеологічного плану
соціальної перебудови. Усе це симпто�
ми антропологічної катастрофи. Проте
людська природа мстить за таке на�
сильство гострим відчуттям духовної
кризи.

Ідеологічна система перетворює люди�
ну на інструмент та матеріал здійснення
утопій, придушує суверенність її бажань.
Воля людини спрямовується не на об�
лаштування Ойкумени, а на реалізацію
лише часткових (приватних) інтересів
(цілей), котрі задаються ідеологічною
утопією і тими, хто узурпував право го�
ворити від її імені. Утопія не витримує
розмаїття.

Проте, хоч людина і полишила Бога, у
своїй першооснові вона — його образ і
подоба, а тому, хай і несвідомо, прагне
довершеності. У своєму прагненні вона
динамізує свій поступ, вбачаючи в цьо�
му засіб досягнення бажаного. На жаль,
чим більше зростає динаміка соціально�
го поступу, тим далі людина опиняється
від витоків своєї людськості, від підва�
лин власне людського здійснення бут�
тям.

У Є. Євтушенка є такі рядки: 

“Остановись на полдороге,
доверься небу, как судье,
подумай — если не о Боге —
хотя бы просто о себе!…"

Але Людина вже не зупиняється і не ду�
має про себе. З трьох основних систем
цінностей “Людина, Влада, Багатство” [8],
вона вибрала дві останні, та й то не в
сутнісному їх призначенні, а лише у
зовнішніх проявах. Людині немає перед
ким зупинятись, немає про кого замисли�
тись (влада, багатство — не “хто”, а “що”).
Її орієнтири здійснення буттям обмежені і
плинні в часі. Зупинитись і замислитись
можна лише перед вічним. Саме у цій зу�
пинці, у цьому осмисленні і полягає пер�
ший крок до Храму, до організації єдності
Людини і Бога, а оскільки така єдність є
єдністю цілісностей, то це водночас і шлях
Людини до самої Себе. Ця єдність гранич�
на у своїй рухомості, її не можна набути
раз і назавжди. Її дійсність — це постійне
творче відношення “Людина — Бог”.
Ставлення Людини до Бога збігається зі
ставленням Людини до самої Себе. За�
мислитись над реальністю Бога — означає
промислити і реальність власного буття в
плані наповнення його смислом.
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